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Özet 
Bu çal??mada, Kürt toplumu ile Türkiye geneli aras?nda önemli demografik ve 
antropolojik farkl???klar?n bulundu?una dikkat çekilmi?, Kürt sorunu’na dair iktisadî ve siyasî 
yakla??mlara ele?tirel bir yakla??m getirilmi?tir. 1945 Nüfus Say??? sonuçlar?ndan 
Türkiye’deki bütün dil gruplar???n ‘okuryazarl?k oranlar?’ ile ‘Türkçe bilme yüzdeleri’ 
verilmi?, bu verilerden hareketle demografik dönü?üm sürecinde etnik gruplar?n göreceli 
konumu gösterilmi?, süreç içinde ‘Türkle?en’ veya ‘Türkle?meyen’ etnik gruplar ortaya 
konulmu?tur. Güncel TNSA verilerinden ise Kürtçe’yi anadil veya ikinci dil olarak kullanan 
nüfus gruplar???n do?urganl?k düzeyleri ile akraba evlili?i s?kl?klar? incelenmi?, Kürtlerin 
Türkçe bilen bölümünün do?urganl?ktaki dü??? ve akraba evlili?indeki anayanl? yönelim 
aç???ndan Türkiye geneli ile paralel hareket ettikleri gösterilmi?tir. Türkçe’yi ikinci dil olarak 
dahî kullanmayan Kürtler aras?nda ise hem do?urganl???n hem de akraba evlili?indeki 
babayanl? tercihin ülke genelinin aksine daha da artt???, bu grubun kendisini Türkiye 
genelinden ayr????rd??? belirlenmi?tir. Türk ve Kürt ailelerinin yap??? Emmanuel Todd’un aile 
modelleri çerçevesinde de?erlendirilmi?, akraba evlili?i s?kl??? ile akraba evlili?indeki 
babayanl? yönelimin, kad???n statüsüne olan etkileri vurgulanm????r. 
Anahtar Kelimeler: Kürt sorunu; demografik dönü?üm; okur-yazarl?k; akraba evlili?i; 
kad???n statüsü. 
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Anthropological and demographic dimensions of the 
Kurdish question: Findings from census and survey data 
 
 
Abstract 
Within this study, demographic and anthropological differences between the Kurdish 
group and the rest of the Turkish population are presented while existing approaches on the 
Kurdish question based on economic and political factors are critically evaluated. Using 
results of the 1945 Census an inventory of all language groups in Turkey is given together 
with their respective ‘literacy rates’ and ‘prevalence of knowledge of Turkish’, which reveal 
temporal differences in terms of entrance into the demographic transition and give hints as to 
why some ethnic groups have adopted the Turkish identity while some other groups have 
remained outside the ‘Turkish core’. Recent data from the TDHS, on the other hand, is used 
to analyze ‘fertility’ and ‘prevalence of consanguineous marriages’ among the Kurdish 
population. While Kurds who use Turkish as either main or second language converge to the 
rest of the population in terms of both fertility decline and the matrilateral swing among 
consanguineous marriages, among Kurds who do not speak Turkish at all the mentioned rates 
increase in the opposite direction. The Turkish and Kurdish family structures are evaluated 
within the framework of Emmanuel Todd’s family types with special consideration on the 
effects of consanguineous marriages and the patrilateral inclination among these on the status 
of women. 
Keywords: Kurdish question; demographic transition; literacy; endogamy; women’s status. 
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Giri? 
Kürt sorunu, Türkiye’nin en önemli güncel sorunudur. Farkl? mecralarda sorunun siyasî ve 
ekonomik boyutlar?, örne?in çe?itli dönemlerde uygulanan bask??? politikalar veya 
Güneydo?u Anadolu Bölgesi’nin yoksullu?u, sorunun temel nedenleri olarak say???rken, 
Kürtler ile Türkiye’nin geri kalan? aras?ndaki demografik ve antropolojik farkl???klar 
genellikle inceleme d??? kalm????r. Kürt sorunu, Türkiye’nin siyasî, ekonomik ve dü?ünsel 
bütünlü?ünün devam? için çözülmesi gereken bir sorundur ve bu sorunun tüm bilimsel yönleri 
ile ara?????lmas? gerekmektedir. 
Bu makalenin temel amac? ne Kürtlere yönelik bir Türkle?tirme stratejisi olu?turmak ne de 
baz? Kürtlerin ayr???kç? taleplerine temel kazand?rmakt?r. Amaç, bu konuda yap?lacak ileri 
akademik analizlere ve entegrasyon amac?na yönelik olarak uygulanabilecek politikalara 
temel olu?turmak için sorununun tüm boyutlar???n incelenmesi ve mevcut durumda iki toplum 
aras?ndaki sosyolojik, demografik ve antropolojik farkl???klar?n ortaya ç?kar?lmas???r. 
Be?ikçi’nin (1969b) ve Mutlu’nun (1996) da vurgulad??? üzere Kürt sorunu hakk?nda 
görü? beyan eden yorumcular?n ço?u siyasî veya ekonomik sorunlara de?inmekte, Kürt 
sorununu salt siyasî ve/veya ekonomik bir sorun olarak alg?lamaktad?r. Bu ?ekilde Kürtler ile 
Türkler aras?ndaki sosyolojik, antropolojik ve demografik farkl???klar genelde inceleme d??? 
??rak?lmaktad?r. Bu makale bu konuda bir bilgi altyap??? ortaya koymakta, sorunun siyasî ve 
iktisadî boyutlar?ndan öte antropolojik ve demografik boyutlar?na dikkat çekmektir. 
Kürt sorununun çözümü aç???ndan sorulmas? gereken iki soru söz konusudur: Birincisi, 
Türkiye’deki di?er dinda? etnik gruplar?n (Lâzlar, Gürcüler, Çerkezler, Arnavutlar, Pomaklar, 
Bo?naklar, vd.) süreç içinde kendilerini ‘Türk’ olarak tan?mlamaya ba?lad?klar? halde neden 
Kürtlerin –en az?ndan bir bölümünün– bu ‘kayna?man?n’ d???nda kald?klar???r? ?kincisi, iki 
toplum aras?nda var olan antropolojik ve demografik farkl???klar?n neler olduklar???r? Bu 
çal??ma, bu iki sorunun cevaplar??? bulma yolunda bir çaba olarak de?erlendirilmelidir. ?leriki 
bölümlerde aktar?laca?? üzere demografik farkl???klar?n daha ziyade dönemsel (ve de???ken), 
antropolojik farkl???klar?n ise yap?sal (ve sabit) olduklar? belirtilmelidir. 
Çal??man?n ilk bölümünde mevcut yakla??mlar?n ele?tirel bir de?erlendirmesi yap?lmakta, 
ikinci bölümde ise yap?lacak analizler kapsam?nda kullan?labilecek veri kaynaklar? hakk?nda 
bilgi verilmektedir. Üçüncü bölümde geçmi? tarihli nüfus say?mlar? kullan?larak ülkedeki 
etnik gruplar?n okuryazarl?k düzeyleri ile Türkçe bilme oranlar?, ayr?ca yak?n tarihli nüfus 
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ara???rmalar? kullan?larak Kürtler ile Türklerin do?urganl?k düzeyleri kar??la?????lmakta, bu 
sayede farkl? etnik gruplar?n demografik dönü?üm4 sürecinde hangi a?amalarda bulunduklar? 
gösterilmektedir. Ayr?ca Türkiye’de say?mlarda tespit edilmi? olan bütün dil gruplar???n genel 
bir dökümü de verilmekte ve bu konuda ileri analiz yapmak isteyen ara???rmac?lar?n bilgisine 
sunulmaktad?r. Dördüncü bölümde Kürt toplumu ile Türkiye geneli aras?ndaki antropolojik 
farkl???klar akraba evlili?i tercihi üzerinden incelenmekte, Emmanuel Todd’un (1985) aile 
modelleri çerçevesinde farkl? aile yap?lar???n yol açt??? toplumsal yap? farkl???klar? üzerinde 
durulmaktad?r. Makale, genel de?erlendirme ve ileri analizlere yönelik önerilerle son 
bulmaktad?r. 
Mevcut yakla??mlar ve ele?tirileri 
Türk stratejistleri, PKK’n?n ve dolay??? ile Kürt Sorununun tarihini genelde 1984 y???ndan 
ba?lat?rlar. Ancak unutulmamal???r ki Kürt tarihi isyanlarla doludur; Osmanl?? ?mparatorlu?u 
bile bölgeyi hiçbir zaman tam olarak kontrol alt?na alamam??, bölgedeki egemenli?ini ancak 
Osmanl? süzerenli?ini kabul eden yerel beyler arac????? ile sa?layabilmi?tir. 20 y??? a???n 
zamand?r uygulanan koruculuk sistemi ve bu sistemin a?iret a?alar? arac?????yla yürütülmesi, 
Türkiye Cumhuriyeti’nin bu alanda Osmanl?’dan çok da fazla bir ilerleme kaydedemedi?ini 
göstermektedir. Ba?ka bir deyi?le ne sorun yenidir, ne de sorunun çözümü için dile getirilen 
öneriler yeni fikirlerdir. 
Bu alanda yar?m yüzy?la yak?n zamand?r çal????? olan ?smail Be?ikçi’nin daha 1969 
????nda yapt??? s???flama günümüzde de büyük ölçüde geçerlidir. Be?ikçi (1969b:258-259), 
kendi deyimiyle “Do?u Sorunu” konusunda farkl? kesimler taraf?ndan dile getirilen ‘çözüm 
önerilerini’ ?u ba???klar alt?nda toplam????r: 
1. Do?u sorunu Kuzey Irak’taki olaylarla yak?ndan ilgilidir. Tehlike kap??? çalm????r. 
Her türlü tedbir ile (asimilasyon, bask?, sürgün) Do?u sorunu halledilmelidir. 
2. Sorun tamamen etniktir. Kürtçe okuyup-yazma olanaklar?na kavu?sak, Kürtçe yay?n 
yapan istasyonlar???z olsa, sorun diye bir ?ey kalmaz. 
3. Do?u sorunu diye bir ?ey yoktur. Do?u ile ekonomik bak?mdan biraz daha ilgilenelim, 
“Sevgili Do?u Anadolumuzu” kalk?nd?????z. 
4. Do?u sorununun ?üphesiz etnik yönleri de vard?r. Fakat a?ay?, ?eyhi, onlar?n bat?daki 
??birlikçilerini, sosyalist bir uygulama ile yok edebilirsek sorun çözülmü? olur. 
                                               
4 ‘Demographic transition’ teriminin kar?????? olarak Türkçe literatürde genellikle ‘demografik geçi?’ olarak verilmektedir, 
ancak bu çal??mada söz konusu sürecin basit bir geçi? olmad???, köklü toplumsal de???ikliklere yol açan bir dönü?üm 
süreci oldu?u vurgulanarak ‘demografik dönü?üm’ terimi kullan?lm????r. Özbay (2009) ve Koç vd. (2010) gibi 
demograflar da güncel çal??malar?nda art?k demografik dönü?üm kavram??? kullanmaktad?r. 
 
Zeynelo?lu, S., Civelek, H. Y., Co?kun, Y. (2011). Kürt sorununda antropolojik ve demografik boyut: Say?m ve 
ara???rma verilerinden elde edilen bulgular. Uluslararas?? ?nsan Bilimleri Dergisi [Ba?lant?da]. 8:1. 
Eri?im: http://www.InsanBilimleri.com 
 
 
339 
Be?ikçi, yukar?da say?lan maddelerin bir k?sm???n sentezi olan be?inci bir maddeyi daha 
yazmaktad?r (1969b:260): “Do?u Sorunu sadece geri kalm????kla ilgili bir sorun de?ildir. 
?eyhin, a?an?n, a?iret reisinin yok edilmesiyle sorun çözülmü? olmaz. Çünkü sorunun ba?ka 
bir yönü de etniktir. Fakat sorunun etnik yönü ile s???fsal yönü birbirini bütünlemektedir. 
Birbirinden ayr? dü?ünülemez”. Bu husus kendi ba??na bir madde olmaktan ziyade madde 2, 3 
ve 4’ün bir karmas? olup, ayr? bir madde olarak kabul edilmemelidir. Onun için sadece ilk 
dört madde üzerinde duraca??z. 
Üzerinden 40 y??? a???n zaman geçmi? olmas?na ra?men Be?ikçi taraf?ndan yap?lan 
????flama bu konuda günümüzde de dile getirilen dü?ünceleri büyük ölçüde kapsamaktad?r. 
Belirtilmelidir ki 1969 y???nda ne Irak Amerikan i?gali alt?ndad?r ne de Kuzey Irak’ta fiilen bir 
Kürdistan kurulmu?tur. Henüz PKK diye bir örgüt fikir olarak bile mevcut de?ildir, ancak 
‘Kürtlük bilinci’ 1967 y???nda yap?lan “Do?u Mitingleri” ile filizlenmeye ba?lam????r. Kürtçe 
yay?n yapan televizyon bir yana, Türkiye’de televizyon yay??? henüz deneme a?amas?ndad?r. 
Radyo yay?nlar? bile Anadolu’nun önemli bölümüne ula?amamaktad?r (Be?ikçi, 1969a:203). 
60’l? y?llarda planl? kalk?nman?n ba?lamas?yla birlikte ‘bölgesel kalk?nma’ ve Do?u 
Anadolu’nun görece gerili?i üzerinde yeni yeni durulmaya ba?lanm??, bölge insan??? 
‘Türkle?tirmek’ için öncelikle ekonomik kalk?nman?n gerçekle?mesi gerekti?i ifade edilmeye 
ba?lanm????r. 
Be?ikçi taraf?ndan belirtilen Madde 1’in bugünkü kar?????? Kürt Sorununu sadece terörden 
ibaret görüp, bu terörün varl????? da ‘d?? mihraklara’ ba?layan anlay????r. “Kuzey Irak’? 
vural?m, batakl??? kurutal?m” gibi fikirler bu anlay???n uzant??? olarak görülebilir. 12 Mart ve 
12 Eylül döneminde özellikle sol görü?lü Kürt (ve ayn? zamanda Türk) ayd?nlar?na uygulanan 
bask? ve i?kenceleri, 80’li ve 90’l? y?llarda görülen köy bo?altma uygulamalar??? da yine bu 
ba?lamda de?erlendirebiliriz. Bu yakla????n sorunu çözmedi?i, gerçekte daha da 
derinle?tirdi?i ortadad?r. Madde 2’de say?lan öneriler ise 90’l? y?llarda DYP-SHP koalisyon 
hükümeti döneminden ba?lamak üzere “Kürt realitesi”nin tan?nmas?, ard?ndan a?ama a?ama 
Kürtçe kitaplara, kasetlere, CD’lere izin verilmesi, yerel Kürtçe yay?nlara müdahale 
edilmemesi, Kürtçe dil kurslar???n aç?lmas? ve son olarak TRT-???’in Kürtçe yay?na 
ba?lamas? gibi ad?mlarla büyük ölçüde uygulanm????r. Ne terör eylemlerinin bitmemesi ne de 
PKK’n?n silah b?rakmam?? olmas? bu yöndeki ad?mlar?n da yeterli olmad????? göstermektedir. 
Madde 3, ekonomik kalk?nma ya da günümüzün deyimiyle ‘bölgesel geli?me’ üzerinedir. 
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Ancak Be?ikçi’nin (1969b:63-77, 183-185, 268-273) belirtti?i gibi bölgedeki mülkiyet ve 
üretim ili?kileri de???medikçe bölgeye aktar?lan ya da bölgede üretilen paran?n bölge insan?na 
refah getirmeyece?i, üretilen katma de?erin küçük bir az?nl???n elinde kalaca?? ortadad?r. 
Madde 4, a?al???n tasfiyesi, toprak reformu, sosyalist devrim gibi dü?üncelerden ibarettir ve 
so?uk sava??n bitiminde Sovyetler Birli?i’nin y???lmas?ndan bu yana pek dile 
getirilmemektedir. Ço?u yorumcu ve analist Kürt sorununun tarihçesini PKK ile ba?lat?rken, 
Be?ikçi bu konular?n ve günümüzde duydu?umuz çözüm önerilerinin en az?ndan 40 y?ld?r 
konu?ulmakta oldu?unu göstermektedir.  
?çduygu ve di?erlerinin (1999) de belirtti?i gibi sorun tek ba??na ‘etnik’, ‘ekonomik’ veya 
‘terör’ boyutlar?ndan ibaret olmay?p çok boyutlu karakterdedir. ?çduygu ve arkada?lar???n 
ilave etti?i boyut ise çat??malar?n yaratt??? “güvensizlik ortam?”d?r (environment of 
insecurity). 
Ancak Be?ikçi ve di?er analistler taraf?ndan yukar?da s?ralanan maddeler aras?nda 
say?lmayan, yap?lan analizlerde genellikle eksik kalan bir unsur söz konusudur. Bu unsur 
Kürtler ile Türkiye toplumunun geri kalan? aras?ndaki antropolojik ve demografik 
farkl???klard?r. Bu çal??ma, bu konudaki eksikli?i giderme amac?ndad?r. Veri kaynaklar? ortaya 
konularak Kürtleri Türkiye’nin geri kalan?ndan farkl?la???ran demografik ve antropolojik 
özelliklerin bir bölümü tespit edilmektedir. 
Bu farkl???klar?n ortaya konulmas? ve tart???lmas? bölücülük olarak de?erlendirilmemelidir. 
Tam tersine Nestmann’?n (1989) belirtti?i üzere, patolojik durumdaki etnik çat??malar?n 
sonland???lmas? için önce mevcut durumun iyi anla??lmas? ve olaylar?n kendi haline 
??rak?lmas? yerine amaca uygun politikalar haz?rlanarak bunlar?n özenle uygulanmas? 
gerekmektedir. Mevcut sosyal farkl???klar dikkate al?nmadan sadece siyasî ve ekonomik 
önlemlerle (örne?in daha fazla ‘demokrasi’ ya da daha fazla ‘yat???m’) Kürt sorununun 
çözümü olas? gözükmemektedir.  
Bu makalede sunulan veriler, Kürtler d???ndaki di?er etnik gruplar?n ‘Türkle?melerinin’ 
daha ziyade kendili?inden meydana geldi?ini ve bu sürecin büyük ölçüde devlet müdahalesi 
????nda toplumsal dinamiklerle gerçekle?ti?ini dü?ündürmektedir. Öte yandan Kürtler için 
benzeri bir süreç büyük ölçüde eksik kalm?? olup, mevcut durumda Kürtler ile Türkiye’nin 
geri kalan? aras?ndaki farkl???klar?n tespit edilmesi, bu konuda sa?lam bir bilgi temeli 
olu?turulmas? aç???ndan önemlidir. 
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Veri kaynaklar?, veri tarihçesi, varsay?mlar ve ön kabuller 
Öncelikle belirtilmelidir ki Türkiye’de ne nüfus say?mlar?nda ne de ulusal kapsamda 
yürütülen güvenilir ara???rmalarda ‘etnik kimlik’ veya ‘etnik köken’ bilgisi derlenmemektedir. 
Öte yandan gerek baz? say?mlarda gerekse de baz? ara???rmalarda ‘anadil/kullan?lan dil’ ve 
ayr?ca ‘din/mezhep’ ile ilgili sorular yer almaktad?r. Birçok ara???rmac?, say?mlar veya 
ara???rmalarda yer alan ‘dil’ bilgisini ‘etnisite’ kavram???n bir yak?nsamas? (proxy) olarak 
kabul ederken (Koç vd., 2008; Ho?gör ve Smits, 2002; ?çduygu vd, 1999; Mutlu, 1996), baz? 
analistler bu yakla????n ço?unlukla do?ru olmad????? belirtmektedir (Smith, 1986:17, 27). Bu 
çal??mada sunulan bilgi ve bulgular da, söz konusu yakla????n –en az?ndan Türkiye 
örne?inde– hatal? oldu?unu ortaya koymaktad?r. 
Örne?in 1945 say???na göre Türkiye’de anadil olarak Çerkezce konu?an 67 bin ki?i 
varken 1965’te bu say? 58 bine dü?mü?tür5. Bu veriler ilk bak??ta Türkiye’de Çerkezce 
konu?anlar?n say?????n azald????? dü?ündürmektedir, ancak Çerkezce’nin ikinci dil olarak 
kullan??? dikkate al?nd???nda 1. veya 2.dil olarak Çerkezce konu?anlar?n toplam say?????n 
1945-1965 aras?nda 76 binden 107 bine ç?kt???, yani bu say???n artt??? görülmektedir. 
Belirtilen dönemde Çerkezce bilenlerin say??? (do?al nüfus art?????n etkisi ile) artarken ayn? 
zamanda (asimilasyonun etkisi ile) Çerkez as?ll?lar aras?nda anadil olarak Türkçe konu?anlar?n 
oran? da yükselmi?tir. Öte yandan bu say?lar Çerkez as?ll? nüfusun toplam? hakk?nda bir fikir 
vermemektedir. Çerkez as?ll? oldu?unu hat?rlayan ve/veya Çerkez kimli?ine sahip oldu?unu 
beyan eden bir ki?inin Çerkezce bilmiyor olmas? mümkündür. Gerçekte Türkiye’deki Çerkez 
as?ll?lar?n say?????n bu dili bilenlerin say?????n çok üzerinde olmas? gerekir (Özbek, 1989). 
Dolay??? ile bir dili konu?an nüfus miktar??? o dil ile ili?kili etnik grubun toplam nüfusuna e?it 
kabul etmek hatal? bir yakla??md?r. Ayn?? ?ekilde 1945-1965 döneminde anadil olarak Lâzca 
konu?anlar?n say??? 47 binden 26 bine gerilemekte, ancak bu dili bilenlerin toplam say??? 52 
binden 81 bine ç?kmaktad?r. Benzeri bir durum K?ptîce (Çingenelerin dili) konu?anlar için de 
geçerlidir. 1945 say???nda 6 bin ki?i bu dili anadil veya ikinci dil olarak konu?tu?unu beyan 
ederken, sadece göçebe ve gezgin Çingenelerin 1960’larda Köy Envanter Etütleri ile tespit 
edilen say??? bile bundan fazlad?r (Andrews, 1989:139). Sonuç olarak anadil veya kullan?lan 
dil bilgisinden hareketle o dil ile ili?kilendirilen bir etnik grubun toplam say????? tahmin 
                                               
5 1945 Genel Nüfus Say? ?, Türkiye Nüfusu, s.106, “Nüfusun ana dilleri ve konu?ulan ikinci dil itibariyle ayr?????”; 1965 
Genel Nüfus Say? ?, Nüfusun Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri, s.166, “Nüfusun ana dil ve en iyi konu?ulan ikinci dile 
göre toplam?”. 
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etmek mümkün de?ildir. ?çduygu vd. (1999) de belirtti?i gibi gerek kuramsal düzlemde 
gerekse uygulamada ki?ilerin etnik kimliklerinin belirlenmesi kolay de?ildir. 
Bu noktada, bir veri kayna?? olarak nüfus say?mlar?nda kullan?lan ‘anadil’ kavram???n da 
aç?klanmas?nda fayda görülmektedir. Anadil kavram? genelde ?ngilizce’ye ‘mother tongue’ 
(anneden gelen dil) olarak çevrilirken ayn? zamanda Türkçe’de ‘main language’ (ana olarak 
konu?ulan dil) anlam?nda da kullan?lmakta, vatanda?lar taraf?ndan bu anlamda da 
alg?lanmaktad?r. Gerçekte Türkiye’de yap?lan nüfus say?mlar?ndaki anadil dökümleri, ki?ilerin 
annelerinden ö?rendikleri dili de?il, gündelik hayatta en çok kullan?ld?klar? dili vermektedir. 
Gerek say?m kitapç?klar?ndaki aç?klamalar gerekse de nüfus say?m memurlar?na verilen 
??itim ve talimatlar da bu yöndedir6. Hattâ 1985 Say???nda bu soru ‘anadil’ kelimesi 
kullan?lmadan do?rudan do?ruya “Ev içinde ve aile aras?nda konu?tu?unuz dil?” biçiminde 
sorulmu?tur. 
Türkiye’de bir ki?inin anadil olarak Türkçe d???nda bir dil konu?uyor olmas? o ki?inin 
mutlaka ‘Türklük’ d???nda bir etnik kimli?e sahip oldu?u anlam?na gelmedi?i gibi, anadil 
olarak Türkçe konu?uyor olmas? da ba?ka bir etnik kimli?e sahip olmad??? anlam?na 
gelmemektedir. Keza belirli bir etnik kimlik içinde do?an bir ki?inin, bu örne?imizde Türkçe 
????nda bir dil konu?an anne-babadan do?ma bir ki?inin, do?umuyla gelen etnik aidiyeti 
ya?am süreci içinde de???tirmesi veya sahip oldu?u kimli?e ba?ka aidiyetler de eklemesi de 
Türkiye’nin geçi?ken (transitive) toplumsal yap???nda mümkün olan bir süreçtir. Türk 
toplumu, Anthony Smith’in (1986:76-83) ‘lateral’ veya Emmanuel Todd’un (1985:55-58) 
‘universalistic’ olarak tabir etti?i toplumlardan biridir7. Bu nitelikteki toplamlarda etnik 
gruplar aras? geçi?kenlik söz konusudur; az?nl?k gruplar?n özellikle e?itim yoluyla Smith’in 
terminolojisi ile ‘core ethnie’ye kat?lmas? mümkündür. Bu konu ileriki bölümlerde ayr?nt??? 
ile irdelenecek olup, bu noktada vurgulanan Türkiye özelinde etnik gruplar? sabit, de???mez 
ve birbirlerini d??layan (mutually exclusive) gruplar olarak tan?mlaman?n yanl?? olaca????r.  
                                               
6 1996-2003 aras?nda D?E Sosyal ?statistikler Daire Ba?kan? olan ?eref Ho?gör ile 2.4.2009’da Ankara’da yap?lan özel 
görü?me. 
7 Todd, özellikle aile içinde (erkek) karde?lerin e?it haklara sahip oldu?u, örne?in mirastan e?it oranda pay ald?klar? sosyal 
düzende (örne?in Rus, Çin, Arap, ?spanyol toplumlar?), bu düzendeki toplumlar?n kendileri d???ndaki di?er etnik gruplar? 
egaliteryen bir anlay?? ile kendilerine ‘e?it’ kabul ettiklerini, bu evrensel bak?? aç??? (universalism)  ile tarih boyunca farkl? 
etnik gruplar? asimile edebildiklerini ve geni? alanlara yay?lm?? imparatorluklar kurabildiklerini yazmaktad?r. Öte yandan 
geleneksel olarak aile içinde karde?lerin e?it haklara sahip olmad???, örne?in en büyük karde?in bütün mirasa sahip 
oldu?u toplumlarda (örne?in Alman, Japon, Yahudi, ?sveç toplumlar?) di?er etnik gruplara kar?? bir üstünlük kurma 
çabas? (superiority) veya en iyi ihtimalle bir kay?ts?zl?k tavr? (indifference) görülmekte, bu topluluklar, zaman içinde di?er etnik 
gruplar? asimile etmek veya di?er gruplara asimile olmakta zorluk çekmektedir. Smith’in yakla?? ? ise daha ziyade tarihî, 
co?rafî ve siyasî etmenleri esas almaktad?r. Bu makalede Todd’un aile yap????? esas alan ayr?mlar? benimsenmi?tir. 
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Örne?in Magnarella (1976), Susurluk’taki Gürcülerin durumu ile ilgili olarak bu ki?ilerin 
1950’li y?llar?n ortalar?ndan itibaren Türk kimli?ini ve Türk dilini benimsemeye 
ba?lad?klar???, Yörük kom?ular? taraf?ndan da herhangi bir ayr?mc????a u?ramadan Türk 
olarak kabul edildiklerini yazmaktad?r. Bir ba?ka örnek olarak Rosen (1845, aktaran 
Benninghaus, 1989a) daha 1840’l? y?llarda Lâzlar?n kendilerini “çoktand?r Türk” olarak kabul 
ettiklerini ifade etmektedir.  
Bu durumda anadil/kullan?lan dil ile etnik kimlik unsurlar? Türkiye özelinde birebir 
örtü?memektedir. Bunun ötesinde Mutlu’nun (1996) da belirtti?i gibi birçok say?mda az?nl?k 
dil gruplar???n çe?itli biçimlerde eksik say?lmas?, bir ba?ka deyi?le Türkçe konu?anlar içinde 
say?lmas? söz konusudur. Ancak bu durum, say?mlar ve ara???rmalarda yer alan dil sorular???n, 
etnik gruplar?n özelliklerinin analizi için kullan?lamayaca?? anlam?na gelmemektedir. ?lgili dil 
ile ili?kilendirilen bir etnik grubun toplam nüfusunun tespiti gibi akademik aç?dan çok da 
yarat??? olmayan, siyasî nitelikteki yakla??mlar bir tarafa b?rak???rsa, herhangi bir dili konu?an 
bir grubun çe?itli sosyo-demografik özelliklerinin, ilgili dil ile özde?le?en etnik grubun genel 
özellikleri hakk?nda baz? fikirler vermesi mümkündür. Bir ba?ka deyi?le, herhangi bir dili 
konu?an nüfus grubunun ilgili etnik grubun tümünü temsil etmedi?i, ancak yine de söz 
konusu dili konu?an bölümünün ilgili etnik grubun özellikleri hakk?nda bir fikir verece?i 
dü?ünülebilir. 
Bu amaçla yap?lacak analizler için 1965 ve öncesinden kalma Nüfus Say?mlar? ile 1993 ve 
sonras?na ait Türkiye Nüfus ve Sa???k Ara???rmalar?’n?n (TNSA) kullan?lmas? mümkündür. 
Türkiye’de nüfus say?mlar?nda anadil ve ikinci dil ile ilgili sorular, ilk nüfus say??? olan 
1927’den 1985 nüfus say???na kadar aral?ks?z olarak sorulmu?, ancak bu sorunun il baz?nda 
dökümleri 1965 say???na kadar ilgili say?m kitaplar?nda yay?nland??? halde, 1970 say???ndan 
itibaren yay?nlanmamaya ba?lanm????r8. 1970 say???ndan itibaren dil sorular???n dökümü 
                                               
8 1979-1996 aras?nda D?E Sosyal ?statistikler Daire Ba?kan? ve öncesinde say?lan daireye ba??? Nüfus ?ubesinin Müdürü 
olan  Cemil  Ergene  (7.4.2009’da  Ankara’da  yap?lan  özel  görü?me)  nüfus  say?mlar?nda  dil  sorular???n  dökümlerinin  
verilmemesi karar???n asl?nda 1965 say? ? için uygulanmak üzere al?nm?? oldu?unu, ancak bu karar?n bir olas???kla kendisi 
60’l? y?llar?n ortas?nda ABD’de bulunurken al?nd?????, söz konusu karardan habersiz olarak kendisinin dil sorular???n 
dökümünü 1969’da bas?lan 1965 Say?m Kitab?na dâhil etti?ini belirtmektedir. Bas? ???n ve da???? ???n birkaç gün 
ard?ndan D?E’nin o dönemki müdürü Sabahattin Alpat taraf?ndan makam?na ça???lan Ergene, dil sorular??? yay?nlamama 
karar?ndan o zaman haberdar oldu?unu, dönemin Sosyal ?statistikler Daire Ba?kan? Ayd?n Akat’?n kendisini 
bilgilendirmemi? oldu?u için bu ‘suçu’ üstlendi?ini ve meselenin bu ?ekilde kendi aralar?nda kapat?ld????? belirtmektedir. 
Ergene’nin aç?klamalar? dil kullan? ? ile ilgili nüfus say?m sonuçlar??? sansür karar???n ne zaman al?nd????? aç?kl??a 
kavu?turmakta, ancak Ergene bu karar?n kimler taraf?ndan veya kimlerin ‘etkisi’ ile al?nd????? bilmemektedir. 1965 nüfus 
say?m komitesinin di?er üyelerinin art?k hayatta olmamas? nedeniyle bu konuda (ar?ivlerde yaz??? belge bulunmuyorsa) 
bilgi elde edilmesi mümkün de?ildir. Baz? yorumcular, bu karar?n 1960 darbesinden sonra kurulan askerî hükümet 
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sadece Cumhurba?kanl???, Ba?bakanl?k, Millî ?stihbarat Te?kilat? gibi devlet kurumlar?na 
gönderilmeye ba?lanm????r. Bu uygulama –yani say?mlarda dil ile ilgili sorunlar?n sorulup 
sonuçlar???n yay?nlanmamas?– 1985 Nüfus Say???’na kadar sürmü?tür9. 1985 say?????n 
uygulanmas?ndan hemen önce ba?layan baz? geli?meler ise say?mlarda dil sorusunun 
yay?nlanmaktan öte sorulmas??? dahî olanaks?z hale getirmi?tir10. 
Bu geli?me ile birlikte devlet kendi kendini karanl?kta b?rakm??, dil kullan??? gibi önemli 
bir sosyal olguyu ve bu olgudaki de???imi 1985 y???ndan itibaren takip edemez duruma 
gelmi?tir. Çeyrek yüzy?ld?r dü?ük yo?unluklu bir bölgesel kalk??ma devam ederken, devletin 
özellikle 1980 darbesinden sonra artan ‘istatistik korkusu’ nedeniyle bölgede Türkçe 
kullan?????n ilerlemesi veya gerilemesi hakk?nda hiçbir verisi bulunmamaktad?r. Dünyada, 
nüfus say?mlar?nda dil kullan??? hakk?nda toplanan veriyi yay?nlamayan ba?ka ülkeler 
(Yunanistan gibi) de mevcuttur. Ancak bir devletin bu bilgiyi kendi kullan??? için bile 
toplamamas? aç?k bir plans?zl?k örne?i olup, ülkemizde özellikle 1980’den sonra yönetim 
kalitesinin dü???ünü gösteren önemli bir göstergedir. 
?lginçtir ki söz konusu ‘istatistik korkusu’, gerek 1961 gerekse de 1983’ten sonraki sözde 
demokratik hükümetler döneminde gözlenirken, Cumhuriyetin ilk dönemlerindeki sözde 
otokratik hükümetler döneminde yap?lan nüfus say?mlar?nda ki?ilere anadilleri aç?kça 
sorulmu? ve elde edilen sonuçlar sansürlenmeden yay?nlanm????r. Benzer bir ‘çeli?ki’ Kürtçe 
köy isimleri konusunda da gözlenmektedir. Cumhuriyetin ilk dönemlerinde özgün ismi 
Kürtçe, Arapça, Gürcüce, Lâzca, Çerkezce ve hattâ Ermenice olan yerle?imlerin isimleri 
büyük ölçüde korunmu? iken, sadece az say?da Rumca isimli yerle?imin ad? de???tirilmi?tir11, 
                                                                                                                                                   
taraf?ndan al?nm?? olabilece?ini dü?ünebilirler. Bizzat Ergene’nin ki?isel tahmini bu yöndedir. Ancak hem 1961 y???nda 
(yani askerî yönetim döneminde) bas?lan 1950 ve 1955 Say?m Kitaplar? içinde hem de 1964 y???nda bas?lan 1960 Say?m 
Kitab? içinde dil sorular???n dökümü mevcuttur. Dolay???yla 1965’ten itibaren dil kullan? ? bilgisinin sansürlenmesini 
do?rudan askerî darbeye ba?lamak mümkün de?ildir. Daha gerçekçi bir aç?klama ise Türk devletinin de???en nüfus 
politikas? ile ilgilidir. 1963 y???ndan itibaren Türk devleti anti-natalist bir politikay? benimserken, ayn? dönemde 1963 ve 
1968 Nüfus Ara???rmalar? ile ülkenin do?u ve güneydo?u bölgelerinde di?er bölgelere oranla çok yüksek bir do?urganl?k 
düzeyi tespit edilmi?tir. Bu sonucun hükümet ve bürokrasi aras?nda bir korku ve endi?e yaratm?? olmas?, bu korkunun 
etkisiyle de Kürtçe konu?anlar?n say?????n gizlenmesi amac?yla nüfus say?mlar?nda dil sorular???n dökümünün 
yay?nlanmamas? karar???n al?nm?? olmas? mümkündür. 
9 Benzer bir geli?me Yunanistan’da da ya?anm?? olup, 1950 ve öncesindeki bütün say?mlarda dil ile ilgili yan?tlar?n 
dökümü yer ald??? halde, 1961 say? ?ndan itibaren dil ile ilgili dökümler say?m sonuç kitaplar?ndan kald???lm????r. 
10 1985 say? ???n uygulanmas?ndan k?sa süre önce baz? kö?e yazarlar? ile siyasî parti liderlerinin D?E’yi, nüfus say?m 
memurlar? e?itim kitapç???nda Kürtçe’nin anadiller aras?nda say?lm?? olmas?ndan dolay? ele?tirmelerinin ard?ndan, 
aralar?nda D?E Ba?kan?’n?n da bulundu?u 1985 Nüfus Say?m Komitesi’nin 12 üyesinin tümü “bölücülük yapmak”, “sol 
fikirlere hizmet etmek” gibi as?ls?z suçlamalarla Devlet Güvenlik Mahkemesi’ne sevk edilmi?lerdir. Yakla??k 6 ay süren 
yarg?laman?n sonunda  tüm ‘san?klar’  beraat  ederken –ki  bu  tür  davalarda  as?l  amaç  mahkûmiyet  vermek de?ildir–  bir  
daha hiçbir D?E yöneticisi nüfus say?mlar?nda dil kullan? ? ile ilgili sorular sormaya cesaret edememi?tir. 
11 Örne?in Rize’nin Pazar ilçesinin özgün ismi Atina, ?zmir’in Kemalpa?a ilçesinin özgün ismi de Nif’tir. 
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ki Yunan i?galinden kurtulan bir ülkede böyle bir de???iklik ola?an kar??lanmal???r. 1955 
Nüfus Say???’na kadar Türkiye’deki köylerin Türk kökenli olmayan isimleri ço?unlukla 
korunurken, 1957 y???ndan itibaren yer isimlerinin ‘Türkçele?tirilmesine’ ba?lanm????r. Köy ve 
?ehir isimlerinin de???tirilmesi uygulamas? sadece Türkçe olmayan isimlerle s???rl? kalmam??, 
isminin içinde ‘k???l’ öneki bulunan yerle?im yerleri de isim de???ikli?ine tâbi tutulmu?tur. 
Örne?in, ?zmir’in K???lbahçe’si Güzelbahçe’ye çevrilmi?, Denizli’nin K???lhisar’i ise 
Serinhisar olmu?tur. Böylece 1957-1960 döneminde, gerek solculuk gerekse de Alevîlik 
ça??????? yapt??? dü?ünülen ‘k???l’ kelimesi, yerle?im yeri isimlerinden silinmi?tir12. 
Bu konulara de?inilmesindeki amaç, gerek Kürt dilinin gerekse de Kürt halk???n 
varl?????n inkâr???n Cumhuriyet ile birlikte ba?lamad?????, bu konudaki ilk bask?lar?n (örne?in 
ismi Kürtçe olan köy isimlerinin de???tirilmesinin) Türkiye’nin Amerikan yörüngesine girdi?i 
1950’lerde ba?lad?????13, böyle bir dilin ve halk?n var olmad????? iddia eden ilk kapsaml? 
yay?nlar?n 1960’larda ortaya ç?kt????? (örne?in K?rz???lu, 1964; aktaran Be?ikçi, 1969b), 
1980’den sonra ise bu teorilerin devlet politikas? haline geldi?ini belirtmektir. E?er mevcut 
sorunlar çözülmek isteniyorsa öncelikle bu sorunlar?n kayna????n hangi döneme ait oldu?u ve 
sorumlular???n da kimler oldu?unun bilinmesi gereklidir. Önemle vurgulanmal???r ki, Kürt 
dilinin ve Kürt halk???n varl?????n inkâr edilmedi?i Cumhuriyetin ilk dönemlerinde –ki öyle 
olsayd? devletin resmî nüfus say?m yay?nlar?nda milyonlarca insan?n Kürtçe konu?tu?u bilgisi 
yer almazd?– isyanlar daha ziyade yerel veya dinsel nitelikte, k?sa süreli hareketler halindedir. 
Öte yandan Kürtçe’nin fiilen yasakland???, onun da ötesinde Kürtçe’nin varl?????n dahî resmî 
bir devlet politikas? olarak inkâr edildi?i 1980-1983 döneminin hemen ard?ndan 1984’te 
ba?layan PKK hareketi ise hem Kürtlerin yo?un olarak ya?ad??? bütün yörelerde etkili olarak 
                                               
12 Türkiye’deki merkezî yerlerin 1955-2000 dönemindeki isim de???iklikleri için bkz. Zeynelo?lu, 2008:Ek I ve III. 
13 O dönemde Amerikan finansmanl? olarak çal??an Özel Harp Dairesi taraf?ndan tertiplenen 6-7 Eylül 1955 olaylar???, 
1957 y???nda ba?layan yer isimlerinin Türkçele?tirilmesini, 1960’l? y?llardaki “Vatanda? Türkçe konu?!” kampanyalar???, 
nüfus say?mlar?ndaki dil kullan? ? bilgisinin 1965’den sonra sansür edilmesini, 1970’lerde yine Özel Harp Dairesi ile 
ba?lant??? oldu?u iddia edilen Alevi k???mlar??? ve son olarak 1980 sonras?nda özellikle sol görü?lü Kürtlere uygulanan 
bask? ve i?kence uygulamalar??? tarihsel bütünlük içinde ve Amerikan ba?lant????? göz ard? etmeden de?erlendirmek 
gerekir. Keza 1930’larda Türkiye ile yak?nla?maya ba?lam?? Yunanistan’?n da Amerikan yörüngesine girmesinin ard?ndan 
Ege’de, K?br?s’ta ve Bat? Trakya’da Türkiye’ye kar?? dü?manca bir politika izlemeye ba?lamas??? ve 1950 Yunan Nüfus 
Say? ?na kadar serbestçe yay?nlad??? dil kullan? ? bilgisini 1961 say? ?ndan itibaren sansürlemesini de ayn? çerçeve içinde 
incelemek gerekir. Burada kastetti?imiz, bütün bu olaylar?n bizzat Amerikan yönetimi taraf?ndan birebir planland??? ya da 
uyguland??? de?ildir. Vurgulamak istedi?imiz ülkenin Amerikan yörüngesine girmesinin ard?ndan belirli dinsel, etnik, 
kültürel ve s???fsal grupla?malar?n ulusal siyasete hâkim olma mücadelesi içine at?larak sözde komünizm tehlikesi 
kar????nda ‘ehli-kitap Amerika’ ile birlikte saf tutmaya çal??malar?, bu süreçte ülkede etnik gruplar, cemaatler ve sosyal 
????flar aras?nda çat??ma ortam???n yarat?lm?? olmas???r. 
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mekânda yay?lm??, hem de çeyrek yüzy?ldan bu yana devam ederek zamanda süreklilik 
kazanm????r. 
Be?ikçi’ye (1969b:257) göre Kürtçe diye bir dilin var olmad??? yönündeki sözler “gerçek 
?artlar? göstermekten çok uzak olup, daha çok istenen bir durumun veya ula??lmas? arzu 
edilen sosyal ve kültürel düzeyin bir ifadesidir. ... istenildi?i kadar Kürtçe diye bir dil 
olmad???, Arapça, Farsça ve Türkçe’nin bozulmu? bir ?ekli oldu?u iddia edilsin... ...sosyolojik 
bak?mdan önemli olan, konu?ulan belirli bir dilin ?u veya bu dillerle olan ili?kileri, tarihî 
evrimi de?il, haberle?meyi sa?lamadaki rolü, dolay???yla Türkçe ve Kürtçe konu?an gruplar 
aras?nda haberle?menin mümkün olmamas? ve farkl? kültür gruplar???n belirmi? olmas???r”. 
Ancak bu yorum da 1984’ten bu yana süregelen çat??ma ortam??? aç?klamakta yetersizdir. 
Örne?in yüzy?llard?r ?rlanda’da ?ngilizce konu?ulmaktad?r ancak ?rlanda dilinin hemen hemen 
yok olarak yerini ?ngilizce’ye b?rakm?? olmas?? ?rlanda milli benli?inin –bir ölçüde mezhep 
farkl???????n etkisi ile– yok olmas??? sa?lamam????r (Smith, 1986:110-111). Öte yandan 
?sviçre’de dört farkl? dilin konu?uluyor olmas? da bu ülkenin tarihin en sa?lam 
federasyonlar?ndan biri olmas??? engellememi?tir. Smith (1986:84-85,162) ‘?sviçrelilik’ 
aidiyetinde co?rafî etkiler ile tarih boyunca güçlü kom?ulara kar?? verilen mücadelenin 
hat?ras???n etkili oldu?unu belirtmektedir. Sonuç olarak ortak dil kullan??? etnik ayr??ma 
önünde bir engel de?il iken, farkl? dilleri kullanan etnik gruplar pekâlâ ortak bir ulusal 
kimli?e sahip olabilmektedirler. Bu çal??mada savunulan görü? ise demografik ve 
antropolojik farkl???k ve benzerliklerin uluslar?n kayna?mas?nda etkili oldu?udur. 
Farkl? dil gruplar???n demografik özelliklerinin analizi için temelde iki tür veri kayna????n 
kullan?lmas? mümkündür. Geçmi? tarihler için (1927-1965 dönemi) nüfus say?m sonuçlar???n, 
günümüz için ise 1993’ten beri dil kullan??? ile ilgili bilgi içeren Türkiye Nüfus Sa???k 
Ara???rmalar? (TNSA) dizisinin kullan?lmas? söz konusudur. Takip eden bölümde yukar?da 
belirtilen veri kaynaklar? kullan?larak bir etnik grup olarak Kürtlerin Türkiye toplumunun geri 
kalan?ndan hangi yönlerde farkl?la????? gösterilmektedir, ancak önce ‘demografik dönü?üm’ 
hakk?nda k?saca bilgi verilecektir. 
Demografik özelliklerde dönemsel farkl?la?ma 
Demografik dönü?üm süreci, herhangi bir co?rafyada var olan nüfusun yüksek 
do?urganl?k ve yüksek ölümlülük h?zlar?ndan, dü?ük do?urganl?k ve ölümlülük h?zlar?na 
geçi? sürecini tan?mlamaktad?r. Geçi?in gerçekle?ti?i nüfuslar, do?umlar?n kontrol edildi?i, 
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ölümlülük h?zlar??? belirleyen unsurlar ile ilgili hijyenik ko?ullar?n iyile?tirildi?i, kad???n 
sosyal, kültürel ve ekonomik bir özgürle?im sürecine girmesi ile birlikte çocuk sahibi olmak 
ve aile hayat? konusundaki kararlar?nda erkekle e?it konuma geldi?i, erken ya? evlili?inin 
yerini daha geç ya?larda evlenme e?ilimine b?rakt??? nüfuslard?r (Van de Kaa, 1999). 
Toplumda okuryazarl???n yayg?nla?mas?, erke?in ve kad???n e?itim düzeylerindeki art?? ile 
sosyal ve ekonomik hayat?n her iki cins aras?nda giderek artan ba?a ba? payla????, 
do?urganl?k h?zlar??? a????ya çeken en önemli etkenlerdir. Dünya üzerinde geli?mi? ve 
geli?mekte olan pek çok ülkede do?urganl?k, yenilenme düzeyinde (replacement level)14 ya da 
alt?ndad?r. 
Todd’un (1987:28-43,152-162) vurgulad??? üzere demografik dönü?üm süreci öncesinde 
genellikle bir toplumda önce erkeklerin okuryazarl??? artmakta, ard?ndan kad?nlar?n 
okuryazarl??? yükselmekte, takip eden dönemde ise do?urganl?k dü?mektedir. Bu geli?me 
bütün toplumlarda –farkl? derece ve ?ekillerde de olsa– mutlaka ya?anm????r veya halen 
ya?anmaktad?r. 
Günümüz Türkiye’sinde demografik dönü?üm süreci büyük ölçüde tamamlanm????r15. 
Tablo 1’de Harf Devrimi yap?ld?ktan sonraki ilk nüfus say??? olan 1935’te tespit edilen 
okuryazarl?k oranlar? ile son klasik nüfus say??? olan 2000 Nüfus Say???’ndan16 elde edilen 
de?erler, cinsiyet ayr???nda verilmi?tir. 1935 y???nda erkeklerin %30’dan az?, kad?nlar?n ise 
%10’dan az? okuma yazma biliyor iken, 2000 y???nda neredeyse tüm erkek nüfus okuryazar 
niteli?ine kavu?mu?tur, kad?n nüfus aras?nda da okuryazarl?k %80’i a?maktad?r. 
Tablo 1 Farkl? y?llara ait okuryazarl?k oranlar? (6+ ya? nüfus) 
 Erkek Kad?n 
1935 Nüfus Say??? % 29,4 %   9,8 
2000 Nüfus Say??? % 93,9 % 80,6 
Kaynak: 2000 Genel Nüfus Say???, Nüfusun Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri, s.49, Tablo 3.7. 
                                               
14 Yenilenme düzeyi kad?n ba??na 2,1 do?uma denk gelmekte, bu düzeydeki bir do?urganl?k ile 1 kad?n ve onun partneri 
olan 1 erkek, kendileri öldükleri zaman geride yerlerini dolduracak yakla??k 2 çocuk b?rakm?? olmaktad?rlar. Do?an 
çocuklar?n bir bölümü do?urganl?k ça??na gelmeden ölecek, bir bölümü de evlenmeyerek do?urganl?k sürecinin d???nda 
kalacakt?r. Bu nedenle yenilenme düzeyi, kad?n ba??na ortalama 2,0 do?um ile de?il ancak 2,1 do?um ile sa?lanmaktad?r. 
15 Bu çal??mada sadece okuryazarl?k ve do?urganl?k oranlar? ile çok genel bir çerçeve çizilmektedir. Türkiye’nin 
demografik dönü?ümünün ayr?nt??? anlat? ? için bkz. Koç vd. (2010). 
16 2007  Adrese  Dayal? Nüfus  Kay?t  Sistemi  (ADNKS)  için  yürütülen  ‘say?m’  Nüfus  ve  Vatanda???k  ??leri  Genel  
Müdürlü?ü’ne ikâmetgâha dayal? nüfus bilgisi sa?lamak amac?yla yap?lm?? olup, bu çal??mada ço?u demografik veri 
toplanmam????r.  Keza  2008  ve  2009  ‘say?mlar?’  da  gerçekte  bir  nüfus  say? ? olmay?p  yeni  olu?turulan  Adrese  Dayal? 
Nüfus Kay?t Sisteminden ç?kar?lan bir dökümdür. Dolay??? ile 2011 y??? için planlanm?? olan Genel Nüfus Say? ? yap?lana 
kadar ayr?nt??? demografik verilerin elde edilece?i en güncel say?m verisi 2000 Genel Nüfus Say? ???r. 
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Do?urganl?k düzeyindeki dü??? de okuryazarl?k oran?ndaki art?? kadar belirgin ve dikkate 
de?erdir. Tablo 2’de 1968 y???nda yürütülen ilk ulusal demografi ara???rmas? ile 2008 
????ndaki en güncel Türkiye Nüfus ve Sa???k Ara???rmas? ile tespit edilen do?urganl?k h?zlar? 
verilmi?tir. 1968’de kad?n ba??na 5,7 do?um olarak belirlenen toplam do?urganl?k h???, 
21.yüzy???n ba?lar?nda ülke genelinde hemen hemen yenilenme düzeyine dü?mü?tür. Bir 
ba?ka deyi?le, ortalama de?erler üzerinden bak?ld???nda Türkiye, klasik demografik 
dönü?ümü tamamlam?? durumdad?r. Nüfusunun büyük ço?unlu?u okuma yazma bilmektedir, 
do?urganl?k ise ancak nüfusunun kendisini yenileyebilece?i düzeye inmi?tir. 
Tablo 2 Türkiye Nüfus ve Sa???k Ara???rmalar?na göre kad?n ba??na do?urganl?k düzeyi (Toplam 
Do?urganl?k H???) 
 Toplam Do?urganl?k H??? 
1968 TNSA 5,70 
2008 TNSA 2,15 
Kaynak: Hacettepe Üniversitesi Nüfus Etütleri Enstitüsü, Türkiye Nüfus ve Sa???k Ara???rmalar?. 
Görüldü?ü gibi, Türkiye toplumu demografik dönü?ümü en yo?un olarak 20.yüzy?lda 
ya?am????r ve bu dönem kapsaml? toplumsal de???im ve siyasî çalkant?larla çak??maktad?r. Öte 
yandan söz konusu de?erler hem co?rafî olarak (iller/bölgeler ayr???nda) hem de farkl? etnik 
gruplar aras?nda (anadil gruplar? ayr???nda) önemli ölçüde farkl?la?maktad?r. Bu bölümde iki 
altbölüm halinde önce okuryazarl?k oranlar?, ard?ndan da do?urganl?k düzeyleri, veri 
kaynaklar? izin verdi?i ölçüde dil gruplar? ayr???nda incelenmekte, demografik dönü?üm 
süreci aç???ndan ülkedeki etnik gruplar?n göreceli konumu ortaya konulmaktad?r. 
Okuryazarl?k oranlar? 
1927-1965 döneminde yap?lan bütün nüfus say?mlar???n sonuç kitaplar?nda anadil 
gruplar???n nüfuslar? il baz?nda, anadillere göre ikinci dillerin da?????? ise ulusal bazda 
verilmektedir. Ancak kullan?lan dile göre nüfusun di?er demografik özellikleri (mesela e?itim 
düzeyi) ço?u say?m kitab?nda yer almamaktad?r. Bu aç?dan en ayr?nt??? bilgi dökümünün 
mevcut oldu?u say?m kitab? 1945 Nüfus Say???’na aittir. 1945 say?m kitab?nda ya?-cinsiyet 
da??????, okuma bilenlerin oranlar?, yap?lan i?, ikinci dil kullan??? ve din/mezhep17 da?????? 
gibi bilgiler, her il için ayr? ayr? olmak üzere anadiller ayr???nda verilmi?tir. 
Bu çal??mada, Türkiye’de var olan dil gruplar???n 1945 Say???’ndaki okuma-yazma 
oranlar?, ilgili dil gruplar???n demografik dönü?ümde hangi a?amada olduklar??? tespit etmek 
                                               
17 Mezhep ayr?nt??? sadece Hristiyan nüfus için sorulmu?tur. 
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amac?yla, söz konusu dil gruplar?na mensup ki?ilerin Türkçe bilme oranlar? ise ilgili grubun 
‘Türkle?me’ derecesini ölçmek amac? ile incelenmi?tir. Farkl? etnik gruplar?n Türkçe 
konu?ma yetisine sahip olmalar? elbette ki söz konusu gruplar?n Türk kimli?ini de 
benimsediklerini kan?tlamamaktad?r, ancak söz konusu gruplar?n ülke nüfusunun geri kalan? 
ile arac???z ileti?im kurabilmesinin, özellikle ‘universalistic’ toplumlarda farkl? etnik gruplar 
aras?ndaki görünmez s???rlar?n ortadan kalkmaya ba?lad???na ve söz konusu grubun üyelerinin 
–en az?ndan bir bölümünün– Türkle?meye ba?lad???na i?aret etti?i dü?ünülmektedir. 
 Dil gruplar???n okuryazarl?k oranlar? ile Türkçe bilme oranlar? incelendi?inde neden baz? 
dil gruplar?n süreç içinde ‘Türkle?ti?ine’, di?er baz? dil gruplar???n ise Türk toplumunun geri 
kalan? ile kayna?mad???na dair ipuçlar? görülmektedir. 
Belirtilmelidir ki okur-yazarl?k önemli bir ayraçt?r. Okur-yazarl?k öncelikle bu kabiliyete 
sahip ki?inin kendi fikirlerini kendisinin belirleyebilmesine, d?? dünya ile arac???z ili?ki 
kurmas?na, fikir ve ideolojilerden etkilenmesine olanak tan?r. Okuryazarl?k bu bak?mdan 
modernitenin öncülüdür (Todd, 1987:131-133). ?kinci olarak özellikle kad?n okuryazarl???, 
yükselen evlenme ya????n da k?smî etkisi ile toplumdaki do?urganl?k düzeyini dü?ürmektedir. 
Okuryazarl?k, modernle?menin hem bir göstergesi (indicator) hem de bir h?zland?????????r 
(perpetuator). 
Tablo 3’te 1945 y??? için anadil gruplar? ayr???nda okuma bilenlerin oran?18 ve ayr?ca 1945 
ve 1965 Nüfus Say?mlar?’na göre anadil gruplar? ayr???nda Türkçe bilenlerin oran? 
verilmektedir. 
Tablo 3’ün analizine geçmeden önce baz? önbilgilerin verilmesinde fayda görülmektedir. 
Öncelikle kullan?lan dilin, ilgili dil ile özde?le?ti?i dü?ünülen etnik grup ile her zaman birebir 
örtü?medi?i hat?rlanmal???r. Örne?in anadili Ermenice olan herkes etnik aidiyet olarak 
Ermeni de?ildir, her Ermeni de illaki Ermenice konu?mamaktad?r. Somut bir örnek olarak 
1945 y???nda Kayseri’deki Gregoryenlerin (Ermenilerin mezhebi) ço?unlu?u Türkçe 
konu?urken, Çoruh (Artvin) ilindeki Müslüman Hem?inlilerin (Hopa Hem?inliler) bir bölümü 
Ermenice’nin bir türevi olan Hem?in lehçesini konu?maktad?r. Hem?inlilerin kendilerini 
Ermeni olarak görmediklerini, ayn?? ?ekilde Kayseri’deki Ermenilerin de sadece Türkçe 
                                               
18 1945 Nüfus Say? ?nda okuma-yazma bilenler ile sadece okuma bilen nüfus ayr? ayr? verilmi?tir. Ancak yazma 
bilmedi?i halde sadece okuma bilen nüfus say?ca marjinal bir gruptur, dâhil edilip edilmemesinin sonuçlar üzerinde bir 
etkisi söz konusu de?ildir. Yine de tan?mlamay? do?ru yapmak amac?yla belirtilmelidir ki okuma bilenlerin içinde hem 
okuryazarlar hem de sadece okuma bilenler yer almaktad?r. 
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konu?tuklar? için kendilerini ‘Türk’ olarak kabul etmeyebileceklerini belirtmek gerekir. 
Benzer ?ekilde ayn? tarihte özellikle Ege ve Akdeniz illerinde Girit göçmenleri aras?nda anadil 
olarak Rumca konu?an Müslüman Türkler varken, ?stanbul Ortodokslar???n bir k?sm? anadil 
olarak Türkçe konu?maktad?r. Dolay??? ile tüm Rumca konu?anlar?n ‘Rum’ olarak kabul 
edilmesi hatal? bir yorum olacakt?r. 
Tablo 3 1945 Nüfus Say???’na göre anadil gruplar? ayr???nda okuma bilenlerin oran? ile 1945 ve 1965 Nüfus Say?mlar?na göre anadil gruplar? ayr???nda Türkçe 
bilenlerin oran? 
  1945 Nüfus Say??? cinsiyet ve anadil gruplar?na göre okuma bilenlerin oran? (0+ ya?) 
1945 Nüfus Say??? anadil ve ikinci dil kullan???na 
göre nüfus (erkek ve kad?n birlikte) 
1965 Nüfus Say??? anadil ve ikinci dil kullan???na 
göre nüfus (erkek ve kad?n birlikte) 
?lgili diller ile 
ili?kilendirilen 
etnisite 
gruplar?a Anadil b 
Erkek Kad?n 
Okuma bilen 100 
erke?e dü?en 
okuma bilen 
kad?n say??? 
Anadil olarak 
konu?an 
?kinci dil olarak 
konu?anlar dâhil 
toplam bilen 
Anadil olarak 
konu?anlar 
içinde Türkçe 
bilenlerin oran? 
Anadil olarak 
konu?an 
?kinci dil olarak 
konu?anlar dâhil 
toplam bilen 
Anadil olarak 
konu?anlar içinde 
Türkçe bilenlerin 
oran? 
% % # # % # # % 
Tü
rk
 k
ök
en
lil
er
  i
le
 B
al
ka
nl
ar
 v
e 
K
af
ka
sl
ar
da
n 
ge
le
n 
di
?e
r  
M
üs
lü
m
an
 g
öç
m
en
 g
ru
pl
ar
 
Türkçe 37,1 14,5 39,1 16.598.037 17.476.780 100,0 28.289.680 29.676.819 100,0 
Abhazca 33,0 13,3 40,3 8.602 9.867 80,6 4.563 12.119 89,2 
Çerkezce 37,4 14,4 38,5 66.691 76.471 82,6 58.339 106.960 88,8 
Gürcüce 38,0 9,1 23,9 40.076 49.413 83,8 34.330 79.264 87,7 
Lâzca 36,0 6,9 19,2 46.987 51.943 83,6 26.007 81.165 84,6 
Arnavutça 38,3 15,7 41,0 14.165 30.136 81,4 12.832 52.445 83,1 
??rpça c 52,6 23,5 44,7 4.100 23.760 79,9 6.599 65.401 85,6 
Bo?nakça d 34,8 11,0 31,6 13.280 22.879 82,1 17.627 52.519 85,4 
Bulgarca e 44,6 22,1 49,6 8.750 47.366 85,2 4.088 50.830 85,5 
Pomakça 30,2 11,8 39,1 13.033 18.627 78,9 23.138 57.372 83,6 
Rumence f 55,6 35,4 63,7 942 11.454 75,5 406 7.315 67,2 
Tatarca g 51,4 31,0 60,3 10.047 12.307 74,0 - - - 
D
i?
er
 
Tü
rk
iy
el
i 
gr
up
la
r Arapça 18,4 3,2 17,4 247.204 307.535 24,4 365.340 533.264 45,2 
Kürtçe h 9,8 0,9 9,2 1.476.562 1.593.692 30,5 2.370.233 2.820.231 39,7 
??ptîce i 12,1 2,6 21,5 4.463 5.715 75,5 - - - 
Saire (Süryanîce dâhil) j 18,4 6,5 35,3 11.444 12.104 23,1 42.290 63.886 59,5 
M
üs
lü
m
an
 
ol
m
ay
an
 
Tü
rk
iy
el
i 
az
?n
l?k
la
r Ermenice k 70,6 53,4 75,6 56.179 67.997 85,0 33.094 55.354 93,7 
Rumca l 71,0 34,4 48,5 88.680 153.416 79,7 48.096 127.037 89,9 
Yahudice m 70,6 55,1 78,0 51.019 53.819 76,7 9.981 13.491 88,2 
?spanyolca n 77,7 63,8 82,1 11.152 12.484 74,2 2.791 7.088 77,9 
A
vr
up
a 
kö
ke
nl
ile
r Frans?zca 86,9 84,7 97,5 5.233 86.848 47,5 3.302 100.181 52,9 
?talyanca 89,4 79,7 89,1 2.640 5.446 35,0 2.926 6.787 53,0 
?ngilizce 69,6 77,7 111,6 1.773 25.302 32,2 27.841 167.708 9,4 
Almanca 79,1 83,5 105,6 2.342 16.550 39,7 4.901 40.605 38,8 
Macarca 85,1 82,0 96,4 602 1.032 43,2 - - - 
Lehçe 60,9 73,6 120,9 653 806 53,3 110 487 50,0 
Rusça o 63,3 42,4 67,0 4.100 11.125 69,4 1.088 5.618 56,5 
 Acemce 39,6 16,2 40,9 781 2.273 45,8 948 3.051 59,5 
Toplam Nüfus 35,0 13,7 39,1 18.790.174 93,0 31.391.421 94,5 
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Tablo 3’ün notlar?: 
Kaynak: 1945 Genel Nüfus Say???, Türkiye Nüfusu, s.182, “Anadilleri ve tahsil itibar? ile nüfus miktar?”; s.106, “Nüfusun ana dilleri ve konu?ulan ikinci dil itibariyle 
ayr?????”; 1965 Genel Nüfus Say???, Nüfusun Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri, s.166, “Nüfusun ana dil ve en iyi konu?ulan ikinci dile göre toplam?”. 
a: Söz konusu gruplar yazarlara ait olup, dilbilimsel bir s???flama de?il, kökene dayal? bir s???flamad?r. 
b: Tabloya sadece 1945’te anadil olarak en az 500 konu?an? olan diller al?nm????r. 
c: A??rl?kla Sancak (Yenipazar) bölgesinden göç etmi? Müslümanlar ile Makedonya’dan gelmi? olan Torbe?ler. 
d: S?rpça ve H?rvatça ile ayn? dil olup, Bo?nakça terimi Bosna’dan göç eden Müslümanlarca kullan?lmaktad?r. 
e: A??rl?kla Müslüman Türkler. 
f: A??rl?kla Romanya’dan göç etmi? olan Tatarlar. 
g: 1965 Nüfus Say???nda Tatarca ve di?er Türkî diller ‘Türkçe’ kategorisi içine at?lm????r. Ancak kodlama hatalar? ve Tatarca konu?anlar?n ?srarc? tutumu nedeniyle Tatarca 
konu?anlar?n bir bölümü ‘Saire/Di?er’ kategorisinde yer alm??lard?r. Yo?un bir Tatar nüfusuna sahip Eski?ehir ilinde 1965 Say???na göre ‘di?er’ dil kategorisinde önemli 
bir nüfus gözlenmektedir. 
h: 1945 Nüfus Say???nda Kürtçe konu?anlar tek grup olarak verilmi?, 1965’te ise Kürtçe, K?rmanca, K?rda?ça ve Zazaca konu?anlar ayr? olarak listelenmi?tir. Tabloda 1965 
için verilen ‘Kürtçe’ konu?anlar adedi ilgili 4 ‘lehçeyi’ konu?anlar?n toplam say????? ifade etmektedir. 
i: Çingenelerin dili. 1965 Nüfus Say???nda ‘Saire/Di?er’ kategorisi içinde yer almaktad?r. 
j: 1945 Nüfus Say???’nda ‘Saire’ kategorisi içinde gösterilen ki?ilerin büyük ço?unlu?u Mardin ilinde say?lan Süryanîlerdir. 1945’te sadece 57 ki?inin anadil olarak konu?tu?u 
?sveççe bile nüfus say???nda ayr? bir dil olarak listelenirken, binlerce konu?an? bulunan Süryanîce’nin hiçbir say?mda ayr? bir dil olarak listelenmemi? olmas?, ayr?ca Süryanî, 
Keldanî ve Nasturî mezheplerinin din tablolar?nda ‘di?er Hristiyanlar’ içinde yer almas? ilginçtir. Hiçbir zaman devlete kar?? isyan etmemi? veya yabanc? bir güç ile i?birli?i 
yapmam?? olan Süryanîlerin neden bu ?ekilde yok say?ld?klar?, ara?????lmas? gereken bir ayr?mc???k örne?idir. 1965 Nüfus Say???’nda Tatarca ve K?ptîce de Saire/Di?er 
kategorisine at?lm????r. 
k: Ermenice konu?an nüfusun tümü Hristiyan olmad??? gibi, anadil olarak Türkçe konu?an Gregoryen Hristiyanlar da mevcuttur. Örne?in 1945’te Kayseri’deki Gregoryenlerin 
ço?unlu?u Türkçe konu?urken, Çoruh (Artvin) ilindeki Müslüman Hem?inlilerin (Hopa Hem?inliler) bir bölümü Ermenice’nin bir türevi olan Hem?in lehçesini 
konu?maktad?r. Rize ilindeki Hem?inliler (Ba? Hem?inliler) aras?nda ise Ermenice konu?an kalmam????r. 
l: Rumca konu?an nüfusun tümü Hristiyan olmad??? gibi, anadil olarak Türkçe konu?an Ortodoks Hristiyanlar da mevcuttur. Çanakkale’den Hatay’a Ege ve Akdeniz illerinde 
Girit göçmenleri aras?nda Rumca konu?an Müslümanlar ile Trabzon ilinde Of ilçesi ile hinterland?nda Pontikçe olarak tabir edilen Rum lehçesini konu?an Müslümanlar 
vard?r. Öte yandan Ortodoks Rumlar?n bir k?sm?, mübadeleden kaçabilmi? olan az say?daki Karamanl? Türk (Ortodoks Türkler) ile ?stanbul ve Trakya illerinde ya?ayan az 
say?daki Hristiyan Gagavuz Türkü anadil olarak Türkçe konu?maktad?r. 
m: Belirtilmelidir ki dünya üzerinde ‘Yahudice’ diye bir dil yoktur. 1945 Say???nda Frans?zca kar?????? olarak ‘Yiddish’, 1965 Say???nda ise ?ngilizce kar?????? olarak ‘Jewish’ 
yaz?lm?? olan ‘Yahudice’ terimi ile kast edilen ?branice de de?ildir, zira Türkiye Musevîleri aras?nda ?branîce konu?an nüfus bulunmamaktad?r. Türkiye’deki Yahudilerin 
önemli bölümünün ?spanyolca’n?n bir türevi olan Ladino’yu, bir bölümünün de Almanca’n?n bir türevi olan Yiddish’i ya da Tatarca’n?n bir türevi olan Karaimce’yi (Karay 
dilini) konu?tuklar??? belirtmek gerekir. D?E taraf?ndan yaz?ld?????ekliyle ‘Yahudice’ dil kategorisi, dilbilimsel bir s???flamadan ziyade etnik bir s???flamad?r. 
n: Türkiye’de ?spanyolca (Ladino dâhil) konu?anlar?n büyük ço?unlu?u Musevî’dir. 
o: 1945’te Rusça konu?an nüfusun dörtte üçünden fazlas? Kars’ta ‘Molokan’, Bal?kesir ve Konya’da ise ‘Kazak’ veya ‘Kozak’ olarak adland???lan Ortodokslardan 
olu?maktad?r. Geri kalan nüfus ?stanbul’daki ‘Beyaz Ruslardan’ olu?maktad?r ve içlerinde Ortodokslar?n yan?nda Museviler veya dinsizler de bulunmaktad?r. Molokanlar 
ve Kozaklar 1962 y???nda Sovyetler Birli?i’ne göç etmi?lerdir. 
 
Ancak yine de belirli dilleri kullanan nüfusun –istisnalar hariç– a??rl?kla belirli etnik 
gruplara ait olduklar? belirtilmelidir. Dil kullan?m bilgisi, özellikle dinî aidiyet ile birlikte 
de?erlendirildi?inde, dil gruplar???n gerçekte hangi etnik gruplar ile e?le?ti?i daha do?ru 
olarak tespit edilebilmektedir. Örne?in nüfus say???nda bir ki?inin S?rpça konu?uyor olmas? o 
ki?inin etnik olarak ‘S?rp’ oldu?u anlam?na gelmemektedir. 1945 Nüfus Say???’nda 
anadilinin S?rpça oldu?unu beyan eden nüfusun çok büyük ço?unlu?u Müslüman’d?r ve bu 
grup a??rl?kla Sancak (Yenipazar) bölgesinden göç etmi? Müslümanlar ile Makedonya’dan 
gelmi? olan Torbe?lerden olu?maktad?r, bir ba?ka deyi?le ‘Müslüman Türk’ ana kategorisi 
alt?ndaki ‘muhacir’ grubu içinde de?erlendirilmelidir. Bu grubun demografik de?erleri bize 
Türkiye’deki S?rplar?n durumu hakk?nda de?il S?rpça konu?an muhacir nüfusun durumu 
hakk?nda bilgi verecektir. Keza 1945’te anadili Bulgarca veya Romence olan ki?ilerin büyük 
ço?unlu?u Müslüman’d?r; bu gruplar a??rl?kla etnik Bulgar veya etnik Romenlerden de?il söz 
konusu ülkelerden göç etmi? olan Türk veya Tatar as?ll? nüfustan olu?maktad?r19.Öte yandan 
anadil olarak Frans?zca konu?tu?unu belirten ki?ilerin tümü Frans?z olmay?p, bir bölümü 
mezhep aidiyetlerinden anla??laca?? üzere Rum, Ermeni veya Yahudi’dir, bir bölümü ise 
‘Levanten’ kategorisinde dü?ünülmelidir. Keza ?talyanca için de ayn? durum söz konusudur. 
1945 y???nda ?spanyolca konu?anlar?n ise –ki Ladino dili ?statistik Enstitüsü taraf?ndan 
?spanyolca içinde de?erlendirilmi?tir20– büyük ço?unlu?u Musevîdir. 
Bu ba?lamda Türk devletinin, 1920’lerdeki kurulu? döneminde vatanda?lar???n 
????flamas??? etnik köken üzerinden de?il dinî aidiyet üzerinden yapt???, Müslüman olanlar?n 
ise zamanla ‘Türkle?melerinin’ beklenmi? oldu?u ifade edilmelidir. Bir ba?ka deyi?le, ulusal 
birli?in ç???? noktas???n ‘Türklük’ de?il ‘Müslümanl?k’, kullan?lan ayrac?n ise ‘etnik aidiyet’ 
de?il ‘dinî aidiyet’ oldu?u belirtilmelidir. ‘Türklük’ ise ancak hedeflenen bir var?? noktas? 
olarak nitelendirilebilir.  
Bu noktada dinî aidiyetin, fiilî dindarl?k derecesinden ba??ms?z toplumsal etkilerinden söz 
etmek do?ru olacakt?r. Dinî aidiyet, dindar olmayan ki?iler için bile kimin kiminle 
                                               
19 Bu aç?dan bizzat nüfus say?mlar??? düzenleyen kurumun 1965 Nüfus Say? ?ndaki dil s???flamas???n hatal? bir yakla??m 
içerdi?i belirtilmelidir. Söz konusu say?mda Bulgarca veya S?rpça gibi diller ilgili ki?ilerin dinî aidiyetine bak?lmaks???n 
“Avrupa dilleri” kategorisinde gösterilmi?, buna kar??n Pomakça, Bo?nakça veya Arapça, Kürtçe gibi diller yine dinî 
aidiyete dikkat edilmeksizin “?slâm az?nl?k dilleri” ba????? alt?nda toplanm????r. Halbuki anadili Arapça veya Kürtçe 
olanlar?n  tümü  Müslüman  de?ildir,  1945  Nüfus  Say? ? sonuçlar?na  göre  Arapça  veya  Kürtçe  konu?an  Museviler,  
Ortodokslar, Süryaniler veya Yezidiler (di?er kategorisi içinde) de vard?r. 
20 Benzer bir ?ekilde D?E Hem?ince’yi Ermenice içinde, Pontikçe’yi ise Rumca içinde de?erlendirmi?tir. Her ne kadar 
dilbilimsel aç?dan bu gruplama do?ru olsa da aradaki nüanslar önemli etnik aidiyet farkl?la?malar?na i?aret etmektedir. 
Rumca konu?an bir Oflunun kendisini ‘Rum’ olarak görmedi?ini, keza Hem?inlilerin de kendilerini ‘Ermeni’ olarak 
tan?mlamad?klar? bilinmektedir. Bu nedenle Hem?ince, Pontikçe, Zazaca gibi ‘lehçelerin’ ayr? dil kategorileri olarak 
say?lmas? daha do?ru olacakt?r. 
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evlenebilece?i gibi önemli konulardan, eve girerken ayakkab?lar?n ç?kar???p ç?kar?lmayaca?? 
gibi gündelik ve basit pratiklere kadar ki?isel ve toplumsal hayat?n her a?amas?nda etkin bir 
rol oynamaktad?r ve bu rol, ki?ilerin dinî inan??lar???n güçlü veya zay?f olmas? ile ba?lant??? 
de?ildir. 
Gerek dinî aidiyetin güçlü bir ayraç olmas? gerekse de Osmanl?? ?mparatorlu?u’ndaki 
bütün Gayrimüslimlerin ilgili Kilise ve Havra te?kilatlar? ile kay?t alt?nda bulunmas?, ulus 
devlet kurulurken dinî aidiyetin bir ayraç olarak kullan?lmas??? mümkün k?lm????r. Ayn? 
dönemde devlet egemenli?inin dinî esaslardan ar?nd???larak dünyevî temellere oturtulmu? 
olmas? da bir çeli?ki de?ildir. Türk devletinin kurulu? dönemindeki ‘laiklik politikas?’ temelde 
medrese e?itimi alm?? ulema s???????n tasfiyesi ve onun yerine Bat? tarz?nda mektep e?itimi 
görmü? memur s???????n getirilmesinden ibarettir. Bu bak?mdan Türk laikli?inin t?pk? Frans?z 
laikli?i gibi asl?nda din kar???? (anti-religious) de?il, daha ziyade din adam???eyh-tekke-
zaviye-dergâh-ruhbanl?k kar???? (anti-clerical) niteli?inin görülmesi gerekir21. Yoksa 
günümüzde bile bütün önemli in?aat yap?lar?nda (büyük barajlar ve köprüler gibi) besmele 
ta?? bulunan22, askerî gemilerin bile direklerinin veya ?aft???n içine küçük birer Kur’an 
konulan, dahas?, ?ahadet kavram??? aynen muhafaza eden bir orduya sahip olan, ve hepsinden 
önemlisi, kurucusunu ‘gazilik’ ünvan? ile onurland?ran bir ülkenin ‘kurumsal kimli?inin’ 
içinde ?slâm dininin ve kültürünün olmad????? iddia etmek, Türk Devrimi’ni ve 
uygulamalar??? anlamamak demektir. 
Cumhuriyet kuruldu?unda, yani bir ulus devlet tesis edildi?inde, baz? kaynaklara göre 
köken olarak Ermeni olan Hem?inliler (Andrews, 1989:130; Benninghaus, 1989b) veya köken 
olarak Yahudi olan Sabetaylar (Epstein, 1989) en az?ndan 300 y?ld?r Müslüman olduklar?ndan 
dolay? hiçbir ayr?ma tâbi tutulmadan Türk ve Müslüman olarak kabul edilmi?lerdir. Öte 
yandan duru bir Türk lehçesi konu?an Ortodoks Karaman Türkleri, dinî aidiyetleri esas 
al?narak mübadele ile Yunanistan’a gönderilmi?lerdir. Benzer ?ekilde Tatarca’n?n bir türevi 
olan Karaimce’yi konu?an ve belki de kökenleri Hazar Türklerine dayanan Karay Musevileri, 
süreç içinde ‘Türkle?meyerek’ özellikle 1960’dan sonra ?srail’e göç etmi?lerdir. Söylemden 
ba??ms?z olarak uygulamaya bak?ld???nda, Türk devleti’nin –Müslüman olmayan az?nl?klar 
hariç– vatanda?lar???n etnik kökenini sorgulamad???, geçmi?te ne olduklar?na de?il, mevcut 
                                               
21 ‘Ateizm’ ile ‘ruhban kar??tl???’ aras?ndaki farkl???k hakk?nda bkz: Todd (1985:76-78, 117-119). 
22 Örne?in hem 1970’lerde in?a edilen 1.Bo?az Köprüsünün hem de 1990’larda in?a edilen Fatih Sultan Mehmet 
Köprüsünün besmele ta?? bulunmaktad?r ve kal?plar? da s?ras?yla dönemin büyük hattatlar? Kemal Batanay ve Emin 
Bar?n taraf?ndan haz?rlanm????r. 
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durumda hangi aidiyetlere sahip olduklar?na bakm?? oldu?u görülmektedir. Anadolu’da 
ya?ayan bütün ?slâm toplulu?u ‘Türk’ olarak kabul edilmi?, fakat ayn? yakla??m, Türk as?ll? 
olsalar bile ?slâm dininden olmayan topluluklar için gösterilmemi?tir. Dolay??? ile Türk 
Devleti’nin Cumhuriyetin ilk y?llar?ndaki politikalar???n temelde ?rkç? politikalar olmad?????, 
????flama için dinî aidiyetin esas al?nd?????, ancak uzun vadede dilsel ve kültürel bir 
kayna?man?n amaçland????? belirtmek gerekir. 
Öte yandan Türk as?ll? olmayan Müslüman etnik gruplar?n ancak Cumhuriyetin 
kurulu?undan itibaren Türkçe ö?rendiklerini, yani daha önce ‘Türkle?mediklerini’ iddia etmek 
de do?ru de?ildir. Türk dilinin Anadolu’da bir lingua franca haline gelmesi sürecinin 
1920’lerden çok önce ba?lam?? olmas? gerekir. Tablo 3’te gösterildi?i üzere 1945 y???nda 
Balkan ile Kafkas kökenli Müslüman etnik gruplar?n mensuplar? yakla??k %80 düzeyinde 
ölçülen oranlarla Türkçe bilmekte, 1965 y???nda ise ilgili oranlar %90’a yak?n ölçülmektedir23. 
20 y?ll?k dönem içinde do?rusal bir art?? gerçekle?ti?i varsay???rsa cumhuriyetin kuruldu?u 
??llarda (1920’ler) söz konusu etnik gruplar aras?nda Türkçe bilme oran???n %70’e yak?n 
oldu?u dü?ünülebilir. Bu da Türkçe’nin ülkedeki di?er etnik gruplar taraf?ndan 
benimsenmesinin Cumhuriyet öncesinden ba?layan bir süreç oldu?una i?aret etmektedir. Türk 
dilinin Anadolu’da yayg?nla?mas???n Türkiye Cumhuriyeti’nin kurulu?u ile ba?lamad?????, 
tam aksine, söz konusu sürecin bir millî Türk devletinin kurulu?una yol açt????? dü?ünmek 
mümkündür. Bir ba?ka deyi?le Anadolu’nun ‘Türkle?me’ süreci, Türk millî devletinin bir 
sonucu olarak de?il daha ziyade söz konusu millî devletin kurulu? sebebi olarak görülebilir. 
Anadili Abhazca, Çerkezce, Gürcüce, Lâzca, Arnavutça, Bo?nakça, Pomakça ve benzeri diller 
olan Türk as?ll? olmayan Müslüman etnik gruplar?n daha 1945’te –ki bu tarihte ülkenin büyük 
ço?unlu?unda ne gazete okunmakta, ne radyo dinlenebilmekte, ne de henüz k?rsal kesimde 
yayg?n bir ilkokul a?? bulunmaktad?r– çok yüksek oranda Türkçe biliyor olmalar?, söz konusu 
gruplar?n daha Osmanl? döneminde ‘Türkle?meye’ ba?lam?? olduklar??? dü?ündürmektedir24. 
Anadili Kürtçe ve Arapça olanlarda ise Balkan ve Kafkas kökenlilerden farkl? bir tablo 
gözlenmektedir. 1945 y???nda anadili Arapça olanlar?n sadece %24’ü, anadili Kürtçe olanlar?n 
                                               
23 Bir istisna olarak görece küçük bir grup olan ‘Rumence konu?anlar?n’ say??? daha da azalmakta ve bu grubun Türkçe 
bilme oran? da dü?mektedir. Bu sonuç ????rt??? de?ildir zira bu grubun toplam say??? azald?kça grup içindeki Hristiyan 
Rumenlerin (örne?in ülkedeki tüccar, diplomat, gemici, vs.) oran? artmakta, bu kesim ise ülkede yerle?ik göçmen olarak 
bulunmad??? için daha az oranda Türkçe bilmektedir. 
24 Osmanl? devletinin 1830’lardan itibaren dünya ticaretine dâhil olmas? ve ticarî ili?kiler a????n Anadolu’ya uzanmas?, 
ulusal ölçekte bir ekonominin ilk temellerini atm?? ve bu ili?kiler, merkezin (?stanbul) dilinin ta?raya geni?lemesinde etkili 
olmu? olabilir, ancak bu husus bu çal??man?n kapsam??? a?maktad?r. 
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ise %31’i ikinci dil olarak Türkçe bilmektedir. 1965 y???na gelindi?inde Kürtçe konu?anlar 
aras?nda Türkçe bilme oran? sadece 9 birim artarak %40’a ula??????r, halbuki anadili Arapça 
olanlar?n Türkçe bilme oran? aradan geçen 20 y?l içinde neredeyse ikiye katlanarak %45’i 
geçmi?tir. Dil kullan?????n toplumlar aras?nda entegrasyona i?aret etti?i ve Türkiye’deki 
Araplar?n Türkle?me h?zlar???n Kürtlere göre daha yüksek oldu?u dü?ünülebilir. Anadil 
dökümlerinin yay?nland??? son say?m olan 1965 Nüfus Say??? sonuçlar?na göre Türkçe’den 
ba?ka bir anadile sahip ‘Türkiyeli gruplar’25 aras?nda en dü?ük Türkçe bilme oran? ve ayn? 
zamanda en dü?ük okuryazarl?k oran?, anadili Kürtçe olan nüfus grubu aras?nda 
gözlenmektedir. 1945’te anadili Kürtçe olan erkeklerin %10’dan az?, kad?nlar?n ise %1’den 
az? okuryazard?r. 
?lk bak??ta Kürtler aras?ndaki dü?ük Türkçe bilme oran?, bu grubun dü?ük okuryazarl?k 
oran???n bir sonucu olarak görülebilir, ancak 1945 y???nda %80 civar?nda oranlarda Türkçe 
bilen di?er Müslüman gruplar?n okuryazarl?k oranlar? %80’in oldukça alt?ndad?r. Örne?in 
anadili Lâzca olan nüfusun %84’ü 1945 y???nda ikinci dil olarak Türkçe biliyorken, 
okuryazarl?k oranlar? Lâz erkeklerde %36, kad?nlarda ise sadece %7 olarak tespit edilmi?tir. 
Anadili Lâzca olan toplam nüfusun (tabloda verilmemi?tir) sadece %21’i okuryazar iken, 
Türkçe bilenlerin oran? %80’i geçmektedir. Çingenelerin durumu di?er bir örnek olarak 
verilebilir. 1945 y???nda K?ptîce’yi anadil olarak konu?anlar?n dörtte üçünden fazlas? Türkçe 
biliyor iken, içlerinden okuma yazma bilenlerin oran? erkekler aras?nda %12, kad?nlar 
aras?nda da %3 olarak ölçülmü?tür. Dolay???yla az?nl?k dil gruplar???n Türkçe bilmeleri ile 
okuryazar olmalar? aras?nda birebir ili?ki kurmak hatal? bir yakla??m olacakt?r. Be?ikçi’nin 
(1969b:261) de belirtti?i gibi Kürtlerin Türkçe bilmiyor olmalar?, bölgenin veya halk?n 
kültürel olarak az geli?mi? oldu?u anlam?na gelmemektir. Lâzlar?n yüksek oranda Türkçe 
biliyor olmalar? okuryazarl?k veya sosyo-ekonomik geli?mi?lik ifadesi olmad??? gibi, 
Kürtlerin Türkçe bilmiyor olmalar? da bir azgeli?mi?lik ifadesi de?ildir. Kürtler aras?nda hem 
dü?ük orandaki okuryazarl???n hem de di?er etnik gruplara göre dü?ük orandaki Türkçe 
kullan?????n nedenlerini ekonomik veya kültürel geli?mi?likten ziyade Kürtler ile di?er etnik 
gruplar aras?ndaki demografik ve antropolojik farkl???klarda aramak gerekir ki söz konusu 
antropolojik farkl???klar, özellikle Kürt ailesi içinde kad?nlar?n görece dü?ük konumu, ileriki 
                                               
25 ‘Türkiyeli’ gruplar ile kast edilen Türk vatanda?? olmas? veya Türkiye’de yerle?ik olarak ya??yor olmas? beklenen dil 
gruplar???r. Bu niteli?in tersi ise Türkiye’de yerle?ik olmas? beklenmeyen dil gruplar???r. Örne?in 1965 y???nda anadili 
?ngilizce olanlar?n sadece %9’u ikinci dil olarak Türkçe bilmektedir, ancak bu nüfusun büyük ço?unlu?u Türkiye’deki 
Amerikan askerî üslerinde geçici sürelerle görev yapan, sonuç olarak ülkeye yerle?ik durumda olmayan ki?ilerdir. 
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bölümlerde anlat?laca?? üzere ayn? zamanda Kürtlerin sosyal ve ekonomik geli?me 
potansiyelini s???rlamaktad?r. 
Tablo 3’e geri dönersek, 1965 y???nda anadili Türkçe’den ba?ka bir dil olan gruplar içinde 
en dü?ük oranda Türkçe bilenler anadili Kürtçe olanlard?r (%40). Bu grubu Arapça 
konu?anlar (%45) takip etmekte, di?er Müslüman etnik gruplarda ise grup üyelerinin 
ço?unlu?u Türkçe bilmektedir, bir ba?ka deyi?le ço?unlu?un diline hâkim olarak nüfusun geri 
kalan? ile arac???z olarak ileti?im kurabilmektedirler. Kürtçe konu?anlar?n büyük 
ço?unlu?unun sosyal ve siyasî ya?ama kat?lmas? ise ancak Türkçe’yi ve/veya okuma yazmay? 
bilen ‘arac?lar’ üzerinden gerçekle?ebilmektedir. 40 y??? a???n sürenin ard?ndan Kürtler ve bir 
ölçüde Araplar d???nda di?er etnik gruplar?n büyük ölçüde Türk dilini ve Türk kimli?ini 
benimsemi? olmalar? tesadüf de?ildir. Mevcut durumda üyelerinin bir k?sm???n ayr???kç? 
talepleri olan tek etnik grubun da 40 y?l önce en dü?ük oranda Türkçe bilen grup olmas? 
????rt??? olmamal???r. 
Bu noktada Kürtçe konu?anlar?n neden Türkiye’nin geri kalan? ile yeterince kayna?mam?? 
olduklar? sorusunun yan?nda, di?er dilsel ve etnik gruplar?n, örne?in Çerkezlerin, Lâzlar?n, 
Gürcülerin, Pomaklar?n, Bo?naklar?n, Arnavutlar?n nas?l olup da ‘Türkle?tikleri’, bir ba?ka 
deyi?le süreç içinde Türk dilini ve Türk kimli?ini benimsedikleri, incelenmesi gereken önemli 
bir sorudur. Türk Devleti’nin Cumhuriyetin kurulu?undan itibaren ?rkç? politikalar izledi?i 
yönündeki temelsiz savlar, Kürtler d???ndaki bu kadar çok etnik grubun nas?l olup da zaman 
içinde Türkle?ti?ini aç?klayamamaktad?r. Öte yandan Kürtlerin geleneksel anayurdunun 
co?rafî yal???lm?????? ve bu co?rafî yal???lm?????a ba?lanan ekonomik zorluklar da Kürtlerin 
Türk dilinden uzak duru?lar??? aç?klamakta yetersiz kalmaktad?r (Nestmann, 1989; Mutlu, 
1996). Co?rafî yal???lm????k, 1945 y???nda Rize ilindeki Lâzlar, Artvin ilindeki Gürcüler ya da 
her iki ildeki Hem?inliler için de geçerlidir, ancak bu yal???lm????k söz konusu gruplar?n Türk 
dilini ö?renmelerini ve benimsemelerini engellememi?tir. Bir di?er yakla??m, Kürtlerin ‘yerli’ 
(autochthon26) bir etnik grup oldu?u, di?er etnik gruplar?n ise ‘göçmen’ (allochthon27) 
niteli?ine sahip olarak bir bak?ma zorunlu olarak içine geldikleri toplumun dilini ve kimli?ini 
benimsedikleri yönündedir. Hatay’daki Araplar?n, Rize’deki Lâzlar?n (Benninghaus, 1989a) 
veya Artvin’deki Gürcülerin de Kürtler gibi autochthon gruplar olmalar?, bu yakla????n 
                                               
26 Eski Yunanca’da ‘kendinden toprakl?’ (auto-chthon) anlam?na gelen bu sözcük Çengiz Çandar taraf?ndan çe?itli 
yaz?lar?nda hatal? bir yaz?m ile ‘otokron’ biçiminde kullan?lm????r. 
27 Eski Yunanca’da ‘toprak verilmi? olan’ (allo-chthon) anlam?na gelen sözcük. 
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Kürtlerin durumunu aç?klamakta yetersiz kald????? göstermektedir. Giri? bölümünde de 
belirtildi?i üzere bu makalenin sav?, Kürtler ile Türkiye’nin geri kalan? aras?ndaki 
farkl???klar?n sadece co?rafî veya siyasî de?il, a??rl?kla demografik ve antropolojik nitelikte 
oldu?udur. 
?deal durumda gerek Kürtçe konu?anlar?n gerekse de ülkedeki di?er dil gruplar???n 
demografik özelliklerinin, örne?in okuryazarl?k, medenî hal, do?urganl?k düzeyi gibi 
de???kenlerin uzun dönemli olarak incelenmesi faydal? olacakt?r. Ancak gerek nüfus 
say?mlar?nda gerekse de TNSA serisinde dil kullan??? bilgisinin k???tl? dönemler için mevcut 
olmas?, öte yandan ço?u nüfus say???nda ilgili dil gruplar???n sadece toplam say?????n 
verilerek demografik bilgilerin anadil ayr?nt???nda verilmemesi, tam kapsaml? bir inceleme 
yapmam??? engellemektedir. Örne?in 1965 say?m kitab?nda –di?er ço?u say?mda oldu?u gibi– 
anadil gruplar???n il baz?nda da?????? sunulmakta, ancak dil gruplar? ayr???nda herhangi bir 
ba?ka de???kenin dökümü verilmemektedir. 1945 Nüfus Say???’n?n raporu ise bu konuda bir 
istisna olarak anadillere göre ya?-cinsiyet da??????, okuryazarl?k oranlar?, meslek da?????? gibi 
ayr?nt??? demografik tablolar içermektedir. Bu nedenle bu çal??mada söz konusu say???n 
sonuçlar? kullan?lm????r. 
Okuryazarl?k oranlar? özellikle modernle?me sürecindeki toplumlar?n ve toplum içindeki 
çe?itli gruplar?n, süreç içinde hangi a?amada olduklar??? gösteren önemli bir de???kendir. 
Todd’un (1987:137) tan?mlamas?na göre geleneksel toplumlarda erkek okuryazarl??? %5 ile 
????rl???r (kad?nlar?n ise neredeyse tümü okur-yazar de?ildir). Bu toplumlarda okuryazarl?k az 
say?daki dinî veya idarî görevliye özgüdür. Bilginin üretilmesi, korunmas? ve aktar?lmas? bu 
kesimlerin tekelindedir. Okuryazarl???n %5 düzeyinde bulundu?u toplumlar resmen olmasalar 
bile fiilen ‘teokratik’ niteliktedir; her birey ait oldu?u cemaatin okuma yazma bilen önderleri 
taraf?ndan yönlendirilir. Bilgi ve fikirler ise anlat?m yoluyla ço?al?r; kopyalanarak ku?aktan 
ku???a aktar???r. Toplum içinde okuryazarl???n yayg?nla?mas? geleneksel düzeni sarsmakta, 
okuma yazmay? görece daha önce ö?renen kesimler (özellikle burjuva s????? ile bürokrasiyi 
olu?turan memur kesimi) daha önceki düzende dinî önderlerin elindeki yönetim gücünün 
önemli bir bölümünü kendi üzerlerine almaktad?r. Bu süreç, geçmi?e göre daha güçlü ve daha 
fazla i?levi olan (ulus-) devletlerin kurulmas? ile sonlanmaktad?r. Erkek nüfusun 
okuryazarl?????n %5 ile %50 aras?nda de???ti?i bu toplumlar Todd taraf?ndan “kat?-
bürokratik” olarak nitelendirilir. Osmanl? Devleti’nin son dönemlerini ve Türkiye 
 
Zeynelo?lu, S., Civelek, H. Y., Co?kun, Y. (2011). Kürt sorununda antropolojik ve demografik boyut: Say?m ve 
ara???rma verilerinden elde edilen bulgular. Uluslararas?? ?nsan Bilimleri Dergisi [Ba?lant?da]. 8:1. 
Eri?im: http://www.InsanBilimleri.com 
 
 
360 
Cumhuriyeti’nin ilk ony?llar??? da bu kategoride de?erlendirmek gerekir. Burada devleti 
kuranlar?n anti-demokratik tercihlerinden ziyade okuryazarl???n sadece baz? kesimlerce s???rl? 
olmas? ve bunun sonucunda demokratik bir toplum kurulmas? için gerekli be?erî altyap???n 
mevcut olmamas? söz konusudur. Todd taraf?ndan üçüncü ve son a?amada ‘demokratik’ 
olarak nitelendirilen toplumlarda ise erkek okuryazarl??? %50-%100 aral???ndad?r. Okuma 
yazma bilen ve kendi fikirlerini kendileri belirleyebilen bireylerden olu?an toplum kendi 
kendisini de yönetmeye ba?lamaktad?r. ‘Kat?-bürokratik’ düzenden ‘demokratik’ düzene geçi? 
genelde devrimler ve kar??devrimlerle kesilen oldukça sanc??? bir süreçtir ve Türkiye halen bu 
??aman?n içinde bulunmaktad?r. Türkiye’de erkek nüfusun %50 okuryazarl?k e???ini geçti?i 
tarih aral??? 1950-1955 dönemidir28. Ayn? dönemde d?? konjonktürün de etkisi ile çok partili 
siyasî düzene geçilmi? olmas???n Türkiye’yi olas? bir halk devriminden korumu? oldu?u 
dü?ünülebilir. Ancak demokratik toplum düzenine geçi? süreci bütün sanc?lar? ile 50 y???n 
ard?ndan halen devam etmektedir. 
Ülke genelinde gözlenen durum bu yönde iken, okuryazarl?k oranlar? anadil gruplar? 
ayr???nda da ciddî ölçüde farkl?la?maktad?r. 1945 say??? bu konuda bir kesit veri (period 
data) sunmaktad?r29. 1945 y???nda anadili Türkçe olan nüfus grubu için okuma bilenlerin oran? 
erkekler aras?nda %37, kad?nlar aras?nda da %15 olarak tespit edilmi?tir30. Okuma bilen her 
100 erke?e yakla??k 40 kad?n dü?mektedir. Bir ba?ka deyi?le, erkeklerin okuryazarl?k oran? 
kad?nlar?nkinin 2,5 kat???r. Bu de?erler, bize Türk toplumunun belirtilen dönemde demografik 
dönü?ümün öncül a?amas? olan okuryazarl?k oran???n yükselmesi sürecinde oldu?unu, 
erkekler aras?nda okuryazarl???n %50 e???ine yakla?makta oldu?unu, kad?n nüfusta da 
(tahminen üst sosyo-ekonomik s???flar aras?nda) okuryazarl???n yayg?nla??????? 
göstermektedir. 
Di?er Müslüman göçmen gruplar?n okuryazarl?k düzeyi de anadili Türkçe olan grubun 
de?erleri ile benze?mektedir. Ancak bu benzerlik üzerinde durulmadan önce okuryazarl?k 
oranlar? Türklerden büyük ölçüde farkl?la?an dil gruplar?ndan söz edilmesi faydal? olacakt?r. 
                                               
28 D?E, 2000 Genel Nüfus Say???, Nüfusun Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri, 2003, Tablo 3.7. 
29 1945 say?m kitab?nda dil gruplar?na göre okuryazarl?k oranlar? 6+ ya? nüfus için de?il, toplam nüfus için verilmi?tir. 
Dolay???yla 6+ ya? için geçerli de?erlerin alt?nda kalan okuryazarl?k oranlar? söz konusudur. Burada söz konusu 
de?erlerin mutlak düzeyinden ziyade farkl? dil gruplar???n okuryazarl?k oranlar? aç???ndan benzerlikleri ve farkl???klar? 
üzerinde durulmaktad?r. 
30 1945 say?m kitab?nda anadil gruplar?na göre verilen okuma bilenlerin oran? hem okuryazarlar?, hem de sadece okuma 
bilenleri kapsamaktad?r, ancak sadece okuma bilenler genel toplam içinde çok küçük oranlara sahip olup, okuma 
bilenlerin oran???n okuryazarl?k oran?na e? kabul edilmesi göz ard? edilebilir bir hata pay? içermektedir. 
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Baz? dil gruplar? özellikle dü?ük orandaki okuryazarl?k düzeyleri ile farkl?la?makta, baz? dil 
gruplar? ise yüksek okuryazarl?k oranlar?yla dikkat çekmektedir. Örne?in Ermeniler, Rumlar 
ve Yahudiler taraf?ndan konu?ulan dil gruplar?nda erkek okuryazarl??? %70’in üzerinde, kad?n 
okuryazarl??? ise (Rumca konu?anlar hariç b?rak???rsa) %50’yi geçen oranlarda ölçülmektedir. 
Bu topluluklarda (yine Rumca konu?anlar hariç b?rak???rsa) okuma yazma bilen her 100 
erke?e 75’ten fazla okuma yazma bilen kad?n dü?mektedir. Rumca konu?anlarda ise ayn? oran 
100 erke?e 50 kad?n civar?ndad?r. Sonuç olarak Türkiye’deki Müslüman olmayan az?nl?k 
gruplar?, görece yüksek erkek ve kad?n okuryazarl??? ile kendilerini ülke genelinden 
farkl?la???rmakta ve demografik dönü?üm sürecinde Müslüman Türklerden daha ileride 
olduklar??? göstermektedirler. Bu gruplar?n süreç içinde ‘Türkle?meyerek’ ya Yunanistan, 
?srail gibi ‘anavatanlara’ ya da Amerika, Kanada gibi göçmen kabul eden ülkelere göç etmi? 
olmalar??? sadece din fark? ile aç?klamak yanl?? olacakt?r. Burada daha ziyade demografik 
dönü?üm sürecinin de???ik a?amalar?nda yer al?yor olman?n verdi?i farkl???k söz konusudur. 
Keza 1945 Nüfus Say???’na göre erkekleri %68, kad?nlar? da %54 oran?nda okuryazar olan 
?stanbul’da ya?ayan Müslüman Türkler (anadili Türkçe olanlar) de ayn? kategoride 
dü?ünülmelidir. Cumhuriyetin ilk y?llar?nda devlet yönetiminde önemli görevler üstlenmi? 
olan kentsoylu Türklerin –ki önemli bir bölümü ?stanbulludur– günümüzde hükümet ile 
bürokrasiden tamamen d??lanm?? olmalar??? ve içlerinden önemli bir bölümünün ard?llar???n 
bugün vas?fl? göçmen olarak yurtd???nda ya??yor olmalar??? da ayn? kapsamda de?erlendirmek 
gerekir. 1980’den sonra ba?layan ve AKP iktidar? ile tamamlanan bir sürecin sonunda devlet 
yönetimi a??rl?kla Orta Anadolulular?n, Karadenizlilerin ve Güneydo?ulular?n egemenli?ine 
girerken (Zeynelo?lu, 2007a,b,c), okuryazarl??a geçi? sürecini daha önce tamamlam??, bir 
ba?ka deyi?le daha önce ‘bat???la????’ kesimler (örne?in Kentsoylular, Muhacirler, Bat? 
Anadolulular, Aleviler) büyük ölçüde yönetimden ve bürokrasiden d??lanm??lard?r. 
Di?er baz? dil gruplar? ise Türkiye geneline göre oldukça dü?ük okuryazarl?k oranlar? ile 
dikkat çekmektedir. Örne?in Arapça konu?an nüfusta erkeklerin %18’i, kad?nlar?n ise sadece 
%3’ü okuma yazma bilmektedir. K?ptîce konu?anlarda da benzeri oranlar söz konusudur. 
Ancak en dü?ük okuryazarl?k oranlar? Kürtçe konu?anlar aras?nda gözlenmekte, anadil olarak 
Kürtçe konu?an erkeklerin %10’undan az?, kad?nlar?n ise %1’den az? okuma bilmektedir31. 
                                               
31 Anadili Kürtçe olan nüfusun en yüksek okuryazarl?k oran?na ula????? il, erkekler için %50 kad?nlar için %4 ile Sivas 
olup, Do?u illerinde ikinci s?rada Kürtçe konu?an erkekleri %16 kad?nlar? da %3 oran?nda okuma bilen Tunceli 
gelmektedir. Her iki ildeki Kürt nüfusunun önemli bir bölümü Alevidir ve bu grubun Sünni Kürtlere göre daha yüksek 
okuryazarl?k oranlar?na sahip olmas?, sosyolojik olarak beklenen bir sonuçtur. 
 
Zeynelo?lu, S., Civelek, H. Y., Co?kun, Y. (2011). Kürt sorununda antropolojik ve demografik boyut: Say?m ve 
ara???rma verilerinden elde edilen bulgular. Uluslararas?? ?nsan Bilimleri Dergisi [Ba?lant?da]. 8:1. 
Eri?im: http://www.InsanBilimleri.com 
 
 
362 
Okuma yazma bilen her 100 Kürt erke?ine ancak 9 okuma yazma bilen kad?n dü?mektedir. 
Kürtçe konu?an nüfus, 1945 y???nda demografik dönü?ümün öncül a?amas? olan okuryazarl?k 
oran???n yükselmesi sürecinin çok ba??ndad?r. Bu konumu ile kendisini Türkiye genelinden 
ayr????rmaktad?r. Demografik dönü?üm sürecinde, ço?unluk grubu olu?turan Türklerden daha 
ileride olan gayrimüslim az?nl?klar nas?l ki ‘Türkle?me’ sürecinin d???nda kald?larsa, 
demografik dönü?üm sürecinde ülke geneline göre oldukça geride bulunan Kürtçe 
konu?anlar?n da büyük ölçüde ‘Türkle?memi?’ olmalar?? ????rt??? de?ildir. Ayr?ca, siyasete 
kat???m aç???ndan da kaç???lmaz olarak ortaya ç?kan ve etkileri bugüne kadar devam eden 
farkl???klar söz konusudur. 1946 y???nda ülkede çok partili hayata geçilirken Türkiye genelinde 
6 ve üzeri ya?ta erkeklerin yar?ya yak??? okuryazar durumda olmas?na ra?men Kürtçe konu?an 
kad?nlar?n neredeyse tümü, Kürtçe konu?an erkeklerin ise %90’? bir oy pusulas??? bile okuma 
yetisine sahip de?ildir. Bu durum ise bireysel olarak verilmesi gereken oylar?n ço?unun toplu 
olarak ‘sat?n al?nmas?na’ olanak vermi?, Kürtlerin çok partili düzen ile tan??mas?, en ba??ndan 
??a ve/veya ?eyh kimli?indeki ‘arac?lar’ eliyle gerçekle?ebilmi?tir. Öte yandan Kürt etnik 
grubunun tümünün dü?ük okuryazarl?k oran?na sahip oldu?u ve ‘Türkle?me’ sürecinin d???nda 
kald????? iddia etmek yanl?? olacakt?r. Süreç içinde Türkle?mi? olan Kürt kökenli Türk 
vatanda?lar???n bu dönü?üm sürecinde ayn? zamanda kulland?klar? dili de de???tirdikleri ve bu 
?ekilde nüfus say?mlar?ndaki Türkçe konu?anlar grubuna kat?lm?? olmalar? kuvvetle 
muhtemeldir. 
Kürtçe, Arapça, Süryanice konu?anlar aras?ndaki görece dü?ük okuma oranlar? tarihsel 
geli?im aç???ndan da dikkat çekicidir. Mezopotamya gibi yaz???n ilk bulundu?u çok eski bir 
kültür bölgesine ait olan bu dilleri konu?an ki?iler aras?nda bu derecede dü?ük okuma yazma 
oranlar???n tespit edilmi? olmas?, öte yandan antik ça?larda ‘barbarl?k’ ile özde?le?en yörelere 
ait dilleri (?ngilizce veya Almanca) konu?anlar?n görece çok yüksek okuma yazma oranlar?na 
sahip olmalar?, toplumlar?n ve toplumsal de???imin diyalektik karakterini gösteren ilginç bir 
kar??tl?kt?r. Bat? ve Orta Avrupa dillerini konu?an nüfusta neredeyse okuma bilen her erke?e 
bir kad?n dü?mekte, bu gruplar yüksek okuryazarl?k oranlar? ile demografik dönü?üm 
sürecinde oldukça ileri a?amada bulunduklar??? göstermektedir. 
Okuryazarl?k oranlar? Türkler ile benzerlik gösteren Müslüman göçmen gruplara geri 
dönülecek olursa, bu gruplar?n Araplar veya Kürtlerden daha yüksek, Ermeniler veya 
Yahudilerden ise daha dü?ük okuryazarl?k düzeyleri ile (ve ayn? zamanda okuryazar 
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erkeklerin okuryazar kad?nlara oranlar? ile) Türklere daha yak?n durduklar? görülmektedir. 
Balkan veya Kafkas göçmeni olan ya da Do?u Karadeniz’in yerel halklar? aras?nda bulunan 
bu gruplarda erkeklerin okuryazarl?k oranlar? %30-%55 aral???nda, kad?nlar?n oranlar? ise %7-
%35 aral???nda de???mektedir. Okuma bilen erkeklerin okuma bilen kad?nlara oran? ise 
yakla??k olarak 20-60 aral???nda seyretmektedir. Türkiye’deki Tatar kesimin (Tatarca ve 
Rumence konu?anlar) di?er Müslüman gruplara göre yüksek okuryazarl?k oranlar? ve 
özellikle kad?nlar aras?nda üçte birlere varan okuryazarl?k düzeyleri, Tatar kad?????n Anadolu 
kad???na oranla daha yüksek konumuna i?aret etmektedir. Lâzca ve Gürcüce konu?anlarda ise 
tam tersi bir durum gözlenmekte olup bu dil gruplar???n erkekleri Türklere yak?n okuryazarl?k 
oranlar?na sahipken, kad?nlar aras?ndaki oranlar %10’un alt?na dü?mektedir. 
Ancak küçük farkl???klar bir yana b?rak???rsa, anadili Türkçe olanlar ile Balkanlar ve 
Kafkaslar’dan gelen di?er Müslüman göçmen gruplarda hem erkek nüfus aras?nda hem de 
kad?n nüfus aras?nda ölçülen okuma yazma oranlar? birbirlerine yak?nd?r. Say?mlarda dil 
gruplar???n do?urganl?k düzeyi hakk?nda bilgi bulunmad??? için bu konuda bir yorum yapmak 
mümkün de?ildir, ancak bu topluluklar?n okuma yazma oran?nda ayn? noktada 
bulunduklar?ndan hareketle demografik dönü?ümün di?er unsurlar? aç???ndan da benzer 
??amalarda bulunduklar??? tahmin etmekteyiz. Sonuç olarak bu toplumlar, yani Türkler ile 
Balkan ve Kafkas kökenli Müslüman göçmenler, ‘toplumlar?n olgunla?ma süreci’ olarak da 
tan?mlayabilece?imiz demografik dönü?ümün öncül a?amas? olan okuryazarl??a geçi? 
sürecinin benzer a?amalar?nda yer almaktad?rlar. Süreç içinde birbirleri ile kayna???? olmalar? 
da ????rt??? de?ildir. Kayna?ma, ayn? düzeyde olan toplumlar aras?nda, özellikle de kad?nlar? 
sosyal ve kültürel aç?dan benzer düzeyde olan topluluklar aras?nda daha kolay 
gerçekle?mektedir. 
Bu altbölümde Türkiye’de var olan hemen hemen bütün anadil gruplar???n 1945 y???ndaki 
Türkçe bilme ve okuryazarl?k oranlar? gösterilmi?, okuryazarl?k ve Türkçe bilme aç???ndan 
benze?en ve farkl?la?an anadil gruplar? ortaya konulmu?tur. Ancak daha önce de belirtildi?i 
gibi, bir dili konu?an nüfusun özelliklerinin ilgili dil ile ili?kilendirilen etnik grubun 
özellikleriyle birebir örtü?mesi beklenmemelidir. Örne?in Kürt kökenli olup, anadil olarak 
Türkçe konu?an insanlar bulunabilece?i gibi, bu kesimin okuryazarl?k oran???n, anadili Kürtçe 
olan nüfustan daha yüksek olmas? kuvvetle muhtemeldir. ?deal durumda demografik 
özellikler sadece anadil üzerinden de?il, ikinci dil kullan??? da dikkate al?narak 
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incelenmelidir. Ancak nüfus say?mlar?nda ikinci dil kullan???na göre demografik özelliklerin 
tablolar? verilmemektedir. 
Bu s???nt?, 1993’ten bu yana anadil ve kullan?lan di?er diller ile ilgili bilgi içeren TNSA 
serisi ile a??lmakta olup, takip eden altbölümde TNSA verisi kullan?larak ve anadilin yan?nda 
ikinci dil kullan??? da dikkate al?narak etnik gruplar aras?ndaki do?urganl?k farkl???klar? 
incelenmektedir. 
Do?urganl?k h?zlar? 
1968 y???ndan bu yana her be? y?lda bir gerçekle?tirilen Türkiye Nüfus ve Sa???k 
Ara???rmalar? kapsam?nda, 1993’ten itibaren anadil ve kullan?lan di?er dillerle ilgili bilgi de 
toplanmaktad?r. TNSA dizisi temsili bir örnekleme dayanmaktad?r ve bu nedenle toplam 
nüfus içinde görece küçük marjinal gruplar olan Çerkezce veya Arnavutça gibi dilleri 
konu?anlarla ilgili ç?kar?mlarda bulunulmas? mümkün de?ildir. Bu gruplar yakla??k 10.000 
hanelik örneklem içinde ya çok az say?da örnek ile temsil edilmekte ya da hiç yer 
almamaktad?r. TNSA dizisi ile ancak Türkçe, Kürtçe ve k?smen de Arapça dil gruplar? ile 
ilgili istatistiksel bilgi elde edilmesi mümkündür. TNSA verisinin nüfus say?mlar?na göre 
sa?lad??? üstünlük ise görü?ülen ki?ilerin anadil d???nda kulland?klar? veya bildikleri bütün 
di?er diller ile ilgili de bilgi al???yor olmas???r. Bu sayede Kürtler ile Türkiye’nin geri kalan? 
aras?ndaki farkl???klar sadece anadil üzerinden de?il, ikinci dil bilgisi üzerinden de 
??kar?labilmekte, etnik gruplar aras?ndaki ayr?mlar, dil kullan??? aç???ndan ‘ara duraklar’ da 
dikkate al?narak gösterilmektedir. 
Anadil d???nda kullan?lan di?er diller ile ilgili bilginin de?erlendirmeye dâhil edilmesi 
önemlidir. Türkiye’nin geçi?ken toplumsal yap???nda Türk kökenli olmayan bir ki?inin 
do?umuyla gelen etnik kimli?ini ve ana olarak kulland??? dili ya?am süreci içinde 
de???tirmesi, ya?ant?????n farkl? alanlar?nda birden fazla dil kullanmas?, dahas?, farkl? 
derecelerle birden fazla etnik aidiyete sahip olmas? mümkündür. Örne?in, tekil bir bireyin 
hem Türk hem de Kürt kimli?ine ayn? anda sahip olmas?, Türkiye’nin gerçekli?i içinde bir 
istisna de?ildir. Mant?ksal bir ifade ile formüle edilirse, söz konusu ki?i ‘Türk’ ve ‘Kürt’ 
gruplar???n ‘kesi?im kümesi’ içinde yer almaktad?r. 
Etnik gruplar?n zaman içinde ‘Türkle?meleri’ ve Türkler taraf?ndan da ‘Türk’ olarak kabul 
edilmeleri, sadece Türk toplumunda görülen bir süreç olmay?p, Emmanuel Todd’un (1985:55-
58) terminolojisiyle “evrensel bak?? aç???na” (universalistic attitude) sahip bütün di?er 
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toplumlarda da gözlenmektedir. Türk-Mo?ol gelene?inde, ele geçirilen ülkelerdeki 
toplumlar?n (kendilerine bir kez boyun e?dirildikten sonra) ‘e?it tebaa’ olarak kabul edilmesi, 
bu topluluklar?n zaman içinde ‘Türkle?melerinin’ önünü açm??, farkl? etnik gruplardan olan 
ki?ilerin –ayn? dili konu?malar? ve ayn? dine inanmalar? durumunda– ‘Türk’ olarak kabul 
edilmelerini sa?lam????r. Halk aras?ndaki “Dili dilime, dini dinime uyan” deyi?i veya ülkenin 
kurucusunun “Ne mutlu Türküm diyene” sözü toplumda zaten mevcut olan ‘universalistic’ 
bak?? aç?????n ifade edilmesinden ibarettir. 
Burada vurgulamak istedi?imiz, Türk toplumunda farkl? etnik gruplar aras?nda s???rlar?n 
olmad??? de?il, ama söz konusu s???rlar?n geçi?ken (transitive) oldu?u, ayr?ca toplumdaki 
herhangi bir bireyin birden fazla etnik kimli?i farkl? derecelerle kendi içinde bar?nd?rmas???n 
mümkün oldu?udur. Ayn? özellik Kürt toplumu için de geçerlidir: Örne?in Bruinessen (1989) 
tarihsel süreç içinde ‘Kürtle?en’ Türk boylar?ndan veya ‘Türkle?en’ Kürt a?iretlerinden söz 
eder. Bruinessen’in de belirtti?i gibi herhangi bir boya ait olma, ki?ilerin etnik ve genetik 
kökenlerinden ziyade siyasî ittifaklar?n getirdi?i zorunluluklar?n bir sonucudur, bir ba?ka 
deyi?le, grup aidiyetine dayanmaktad?r. Bir kar?? örnek vermek gerekirse, Amerikan 
toplumundaki ana grupla?ma, nüfus say????? düzenleyen kurumun tan??? uyar?nca ‘beyaz’ ve 
‘siyah’ kategorilerini içermektedir. Bu kategoriler birbirlerini d??layan (mutually exclusive) 
niteliktedir. Elbette ki beyaz ve siyah kategorilerine ait iki birey birbirleri ile evlenerek her iki 
kategorinin de d???nda bir soy olu?turabilmekte, ancak bu istisnalar beyaz?n beyaz, siyah?n da 
siyah oldu?u gerçe?ini de???tirmemekte, grup tan?mlamalar? fiziksel özelliklere dayand??? için 
her iki grup aras?nda sosyal ve kültürel entegrasyon önlemleri ile geçi?kenlik 
sa?lanamamaktad?r32. 
Anglosakson kökenli akademik kültür içinde yeti?mi? ve/veya Bat? literatüründen 
etkilenmi? bilim adamlar?????n birço?u ne yaz?k ki ‘siyah-beyaz’, ‘Müslüman-H?ristiyan’, 
‘ataerkil-anaerkil’ ?eklindeki basit ikili ayr?mlar? (over-simple dichotomies)(Todd, 1987:122) 
içselle?tirmekte, kendi toplumlar?nda var olan kategoriler aras? geçi?kenli?i görememektedir. 
                                               
32 Todd (2003:131-156) 3’üncü biny?la girerken Amerika’da siyah erkek-beyaz kad?n evliliklerinin artt?????, ancak beyaz 
erkek-siyah kad?n evliliklerinin oran???n genç ya? gruplar? aras?nda bile çok dü?ük oldu?unu yazmaktad?r. Siyah kad?nlar?n 
önemli bir bölümünün çocuklar??? tek ba??na yeti?tiren yaln?z yeti?kinler olduklar? gerçe?i de dikkate al?nd???nda siyah 
nüfusun entegrasyonunun büyük ölçüde ba?ar???z oldu?u belirtilmektedir. Todd, bir az?nl?k grubunun ço?unluk grubu ile 
bütünle?mesinde az?nl?k gruptan kad?nlar ile ço?unluk gruptan erkeklerin evliliklerinin önemli bir gösterge oldu?unu 
savunmaktad?r. Bir yandan az?nl?k gruptan kad?nlar?n ulusal evlilik piyasas?na aç?lmalar?, di?er yandan ço?unluk gruptan 
erkeklerin az?nl?k gruptaki kad?nlar? kendileri ile e? ve e?it görerek bu kad?nlara talip olmalar?, iki grup aras?ndaki 
görünmez s???rlar?n ortadan kalmaya ba?lad???na i?aret etmektedir. 
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Örne?in 1993’den bu yana TNSA verisini veya nüfus say?mlar??? kullanarak Kürtlerin 
durumunu inceleyen ço?u Türk akademisyen, Türkleri ve Kürtleri, Anglosakson literatüründe 
gördükleri ?ekilde ‘siyah-beyaz’ ayr???ma benzer ?ekilde kendi içinde sabit ve birbirini 
???layan kategoriler biçiminde ve sadece Türk-Kürt ikili ayr??? çerçevesinde incelemi?lerdir. 
Mutlu’nun (1996) 1935 ve 1965 nüfus say?mlar?ndaki anadil dökümlerinden hareketle 
1990 y??? için Türkiye’deki “Kürt ö?esinin” (the Kurdish element) nüfus içindeki oran??? 
hesaplamaya çal?????? analizi, bu duruma örnektir. Mutlu, sadece anadil kullan???ndan 
hareketle ‘Kürtlerin’ güncel nüfus içindeki oran??? bulmaya çal??makta, bu ?ekilde z?mnen 
(implicitly) sadece anadil olarak Kürtçe konu?anlar?n Kürt kimli?ini ta????klar???, Kürtlerin bir 
etnik grup olarak sadece Kürtçe konu?tu?unu savunmaktad?r. Gerçekte anadili Kürtçe olan bir 
ki?i Türk kimli?ini benimsemi? olabilece?i gibi, hiç Kürtçe bilmeyen bir ki?inin de Kürt 
kimli?ini muhafaza etmesi mümkündür. Mutlu’nun 1990 y??? için %12,6 olarak hesaplad??? 
oran gerçekte ne ülkedeki toplam Kürt as?ll? nüfusun oran??? (ki %12’nin çok daha üzerinde 
olmas? gerekir) ne de bunun içinden Kürt kimli?ini muhafaza eden kesimi vermektedir. 
Koç vd. (2008) yine sadece anadil ayr??? üzerinden yapt?klar? analizin sonucunda 
Türklerin ve Kürtlerin demografik özellikler aç???ndan farkl? olmakla kalmad?klar???, ayn? 
zamanda bu farkl???klar?n zaman içinde yok olmad????? da belirtmektedirler. Koç ve 
di?erlerinin göz ard? etti?i husus, demografik özellikler aç???ndan Türklere yakla?an Kürtlerin 
(hiç de?ilse bir bölümünün) süreç içinde Türk dilini de benimsemeye ba?lad?klar? ve böylece 
TNSA anadil verisi içinde ‘Türk’ grubu içine girdikleridir. 
Benzer bir yakla??m ?çduygu ve di?erlerinde (1999) de görülmekte, söz konusu çal??mada 
TNSA hanehalk? görü?mesinin yürütüldü?ü dil esas al?narak, görü?menin Türkçe yap?ld??? 
haneler ‘Türk hanesi’, görü?menin Kürtçe yap?ld??? haneler ise ‘Kürt hanesi’ olarak ikili 
ayr?m düzeyinde tan?mlanmaktad?r. ?çduygu vd., Kürt hanelerinin Türk hanelerine oranla 
daha dü?ük sosyo-ekonomik düzeyde oldu?unu ç?karsamakta, ancak tümüyle Kürt as?ll? 
bireylerden olu?an bir hanede bile –e?er hane üyeleri Türkçe konu?may? biliyorlarsa– TNSA 
hane görü?mesinin Türkçe olarak da yap?lm?? olabilece?i ihtimalini göz ard? etmektedirler, ki 
görece yüksek sosyo-ekonomik statüdeki Kürt hanelerinde, hanehalk? üyelerinin ara???rma 
amac? ile eve gelen bir yabanc? (görü?meci) ile Türkçe konu?malar? hayli yüksek bir 
olas???kt?r. 
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Bu konuda çal????? Türk ara???rmac?lar ço?unlukla Bat? kaynakl? literatürden etkilenerek, 
kendi ülkelerindeki etnik gruplar aras? geçi?kenlik ihtimalini göz ard? etmekte, bu ?ekilde 
analizlerini kendi toplumlar???n dinamikleri ile uyumsuz kuramsal çerçeve içinde 
yürütmektedirler. Zira Kürtlerin ya da herhangi bir ba?ka etnik grubun sadece tek bir dil 
(anadil) kullan??? üzerinden analiz edilmesi, mevcut durumun anla??lmas? aç???ndan yeterli 
olmayacakt?r. Kendi anne-babalar? ile Kürtçe, buna kar??n çocuklar? ile de Türkçe konu?an, 
dahas? çocuklar?na her iki aidiyeti birden aktarmaya çal??an belki de yüzbinlerce Kürt as?ll? 
yeti?kinin varl??? görmezden gelinerek, ki?ilerin sadece tek bir dil ve bunun sonucunda tek bir 
etnisite ile ili?kilendirilmeleri, toplumda var olan geçi?kenli?in göz ard? edilmesi anlam?na 
gelmektedir. 
Bu çal??ma kapsam?nda Türkçe ile Kürtçe’nin ikinci dil olarak kullan??? da dikkate 
al?narak Kürtlerin do?urganl?k düzeyi aç???ndan Türkiye genelinden farkl?la?malar?, di?er 
çal??malarda al???lagelen ‘Türk-Kürt’ ikilemi üzerinden de?il, farkl? derecelerde Kürt ve/veya 
Türk kimli?ine sahip olma durumunu ifade etme iddias?nda olan dörtlü dil kullan??? 
ayr???nda incelenmektedir. Bu kapsamda birinci grubumuz anadili Kürtçe olup, Türkçe’yi 
ikinci dil olarak dahî konu?mayan kesimdir. Bu grup, Türkiye’deki toplumsal ve ticarî hayata 
arac???z kat?lamayan ve ‘Türklük’ kimli?ine en uzak olarak kabul edebilece?imiz insanlardan 
olu?maktad?r. ?kinci grup, anadil olarak Kürtçe konu?an ancak ikinci dil olarak Türkçe 
konu?abilen kesimdir. Bu grubu, ‘Türklük’ kimli?ine bir derece daha yak?n kabul etmemiz 
mümkündür. Üçüncü s?rada Kürtçe’yi anadil olarak kullanmad????? beyan eden ancak ikinci 
dil olarak Kürtçe konu?an veya ikinci dil olarak Kürtçe bilmese bile anne ve babas???n 
anadilleri Kürtçe olan nüfus yer almaktad?r. Bu kesimi, ‘Kürt as?ll? Türkler’ olarak 
nitelendirmek uygun dü?ecektir. Son grupta ise ne anadil olarak ne de ikinci dil olarak Kürtçe 
konu?an, ayr?ca anne ve babas???n da anadili Kürtçe olmayan nüfus yer almaktad?r. Bu grup, 
Türkiye nüfusu içinde Kürt dili ile ilgisi olmayan bütün di?er unsurlar? içermektedir, ancak 
içlerinden bir bölümünün yine de 2. veya 3. ku?ak ‘Kürt as?ll?’ göçmenler olmalar? olas???k 
???? de?ildir. 
Bu makalede s?kça belirtildi?i üzere dil kullan?????n etnisite ile birebir e?it kabul edilmesi 
do?ru de?ildir, ancak anadilin yan?nda ikinci dil kullan?????n da dikkate al?nmas? sonucunda 
dil kullan??? bilgisinin etnik aidiyeti ve farkl? aidiyetler aras?ndaki geçi?leri daha az hata ile 
ifade edece?i dü?ünülmektedir. Kürtçe’yi anadil veya ikinci dil olarak kullananlar?n (1.,2.ve 
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3.gruplar) Kürt as?ll? nüfus kümesini olu?turdu?u, 4.grubun a??rl?kla Türklerden olu?tu?u, her 
iki dili birlikte kullananlar?n da (2.ve 3.gruplar) –farkl? derecelerle de olsa– her iki aidiyeti 
ta??yanlar?n kesi?im kümesine denk dü?tü?ü varsay?lmaktad?r. 
Tablo 4’de yukar?da yap?lan tan?mlamaya uygun olarak 1993 ve 2003 TNSA verisinden 
Kürt dili kullan?m durumuna göre nüfusun oranlar? ve her bir nüfus grubunun do?urganl?k 
düzeyi, kad?n ba??na canl? do?um say???na göre verilmektedir33. 
Tablo 4 Kürtçe kullan???na göre nüfus gruplar? ve bu gruplar içindeki do?urganl?k düzeyleri 
 1993 TNSA 2003 TNSA 
Cevaplay?????n Kürt dili kullan??? 
?lgili grubun 
nüfus içindeki 
oran? 
Grup içinde kad?n 
ba??na canl? 
do?um say??? 
?lgili grubun 
nüfus içindeki 
oran? 
Grup içinde kad?n 
ba??na canl? 
do?um say??? 
Anadili Kürtçe, hiç Türkçe bilmiyor %  2,3 5,66 %  3,2 6,24 
Anadili Kürtçe, ikinci dil olarak Türkçe biliyor %  7,9 3,91 %10,7 3,42 
Anadili Kürtçe de?il, ama ikinci dil olarak Kürtçe 
biliyor veya anne-babas???n anadili Kürtçe %  2,3 3,48 %  2,8 2,94 
Kürtçe bilmiyor (anne-babas? da Kürtçe 
konu?muyor) %87,5 2,85 %83,3 2,37 
Kaynak: TNSA 1993 ve 2003 verilerinden do?urganl?k ça??ndaki en az bir kere evlenmi? (ever-married) 
kad?nlar dikkate al?narak yazarlar taraf?ndan hesaplanm????r. 
Öncelikle yukar?da belirtilen dil kullan?m gruplar???n nüfus içindeki oranlar?nda de???im 
gözlenmektedir. Kürt as?ll? nüfusun (ilk üç grubun toplam?) oran? 10 y?l içinde 4 birim artarak 
%13’ten %17’ye ç?kmaktad?r. Bu art??, Kürt nüfusun görece yüksek do?urganl???ndan 
kaynaklan?yor olabilece?i gibi, gerçek bir art??tan ziyade son ony?llarda artan ‘Kürtlük bilinci’ 
nedeniyle daha önce Kürtçe konu?tu?unu veya bildi?ini ifade etmeyen insanlar?n bunu 
aç?klamaktan çekinmemeye ba?lam?? olmalar???n etkisi ile de meydana gelmi? olabilir. Bu 
çal??man?n ana konusu Türkiye’deki Kürt nüfusun oran??? belirlemek de?ildir. Önemle 
belirtmek isteriz ki, Kürt sorununun çözümü aç???ndan böyle bir hesaplaman?n anlam? ve 
??levi de bulunmamaktad?r. 
Do?urganl?k düzeyindeki farkl???klara bak?ld???nda anadili Kürtçe olup hiç Türkçe 
bilmeyen görece küçük nüfus grubu hariç b?rak?ld???nda di?er üç grup içinde kad?n ba??na 
canl? do?um say?????n 10 y?l içinde yakla??k 0,5 do?um azald??? görülmektedir. Anadili 
Kürtçe olup ikinci dil olarak Türkçe bilenlerde kad?n ba??na do?um say??? 3,9’dan 3,4’e, 
                                               
33 ‘Toplam do?urganl?k h?????n’ (total fertility rate) belirtilen dil kullan?m gruplar? baz?nda hesaplanmas?, bu çal??man?n 
kapsam??? a?an yöntemler gerektirmektedir, bu nedenle Tablo 4’te hesaplanmas? daha kolay olan kad?n ba??na ‘canl? 
do?um  say???’  (mean  number  of  children  ever  born) verilmi?tir. Kad?n ba??na canl? do?um say??? özellikle do?urganl???n 
dü?mekte oldu?u toplumlarda toplam do?urganl?k h???ndan daha yüksek olacakt?r, ancak burada amaç mutlak 
do?urganl?k  düzeyini  tespit  etmekten  ziyade  farkl? gruplar  aras?nda  kar??la???rma  yapmak  ve  de???imin  yönünü  
incelemektir. 
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anadili Kürtçe olmay?p Kürtçe’yi sadece ikinci dil olarak konu?an ve/veya Kürt anne-babadan 
do?ma nüfusta kad?n ba??na do?um say??? 3,5’ten 2,9’a, Türk toplumunun geri kalan?nda ise 
2,9’dan 2,4’e dü?mektedir. Bu sonuçlar çok önemlidir zira Kürtlerin görece yüksek 
do?urganl?????n yap?sal bir farkl???ktan ziyade dönemsel bir farkl???k oldu?una i?aret 
etmektedir. Türkler aras?nda do?urganl?k 0,5 çocuk oran?nda dü?erken, ayn? dü??? Türkçe 
konu?an veya bilen Kürt as?ll? nüfus aras?nda da gözlenmektedir. Kürtler aras?nda 
okuryazarl???n daha geç yayg?nla????? hat?rlan?rsa do?urganl?ktaki dü???ün de daha geriden 
gelmesi ????rt??? bir sonuç de?ildir. 
Öte yandan anadili Kürtçe olup hiç Türkçe bilmedi?ini ifade eden nüfus grubunda 
do?urganl?k tam tersi yönde artarak kad?n ba??na 5,7 do?umdan 6,2 do?uma ç?kmaktad?r. 
Ülke nüfusunun yakla??k %3’üne denk gelen bu marjinal grupta do?urganl?k, Türkiye ve 
dünya genelinin aksine daha da artmakta, bu grup kendisini Türkiye genelinden fiilen 
ayr????rmaktad?r.  
Sonuç olarak bu alt bölümde gösterildi?i üzere Kürt toplumunun demografik 
dönü?ümünde ikili bir geli?me söz konusudur. Kürt as?ll? nüfusun önemli bölümü (Türkçe’yi 
anadil veya ikinci dil olarak kullananlar) do?urganl?kta dü??? aç???ndan Türklerle ayn? 
geli?me çizgisinde, daha geride ama ayn? yönde ilerlerken, Türkçe bilmeyen Kürtlerde tam 
tersi yönde bir yükseli? gözlenmektedir. Bu tablo ile Türkiye’deki Kürt as?ll? nüfusun ülkenin 
geri kalan? ile bütünle?me (veya ayr??ma) süreci, parçal? bir görünüm arz etmektedir. 
Kürtler ile Türkiye toplumunun geneli aras?nda yap?sal antropolojik farkl???klar da söz 
konusudur. Takip eden bölümde bu konu üzerinde durulacakt?r. 
Türklerde ve Kürtlerdeki Akraba Evlili?i: Antropolojik özelliklerde yap?sal farkl?la?ma 
Geleneksel olarak Kürtler aras?nda akraba evlili?i (özellikle 1.derece kuzenler aras? 
evlilikler) çok yayg?nd?r34. Türkiye’deki etnik gruplar hakk?nda bugüne kadar yap?lm?? en 
kapsaml? çal??mada Kürtler aras?nda akraba evlili?inin yayg?n olmaktan öte “hak olarak 
görülen bir öncelik” (prerogative) oldu?u belirtilmekte (Andrews, 1989:113), ancak gerek 
belirtilen kaynakta yer alan Kürtlerle ilgili inceleme makalelerinde (Bruinessen, 1989; Yalç?n-
Heckmann, 1989) gerekse de bu konuda çal????? di?er analistlerin eserlerinde bu hususun 
toplumsal neden ve sonuçlar? üzerinde pek durulmamaktad?r. Örne?in Be?ikçi (1969a:156-
                                               
34 Ailevî ve yöresel endogami, Kürt toplumuna özgü olmay?p Ortado?u’nun genelinde yayg?n olarak gözlenmektedir 
(Barth, 1954; Todd, 1985; Altuntek, 1993). 
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188), göçebe bir Kürt a?iretini inceledi?i çal??mas?nda uzun bir bölüm halinde ilgili a?iretteki 
aile yap????? ve akrabal?k ili?kilerini aktarmakta, ancak a?iretteki evlenmelerin a?iret içinde 
gerçekle?ti?i ve “herkesin birbirinin akrabas?” oldu?u bilgisinin d???nda kuzenler aras? 
evliliklerin s?kl???ndan özel olarak söz etmemektedir. Halbuki, örne?in k?z kaç?rma 
konusunda verdi?i örnekte, sevdi?i k??? kaç?ran adam, k???n halas???n o?ludur (Be?ikçi, 
1969a:240). Yak?n zamanda Mardin’in Bilge (Kürtçe ad? ile Zang?rt) köyünde meydana gelen 
ve bir ailenin k?zlar??? amcao?lu yerine teyzeo?luna vermesi ile patlak veren aile içi katliamda 
da yine akraba evlili?i söz konusudur, ancak bu konuyu çe?itli mecralarda ele alan analistlerin 
ço?unlu?u akraba evlili?inin toplumsal etkilerine de?inmemi?lerdir. Bir erkek karde?in 
??ullar? ile birlikte kendi öz erkek karde?ini ve onun bütün ailesini öldürdü?ü Bilge köyü 
katliam? Kürt tarihinde bir istisna de?ildir. Örne?in Barth (1954), Kürt toplumunda bir 
erke?in amcak??? ile evlenmesinin hak olarak görüldü?ünü ve amcak?????n babas? taraf?ndan 
ba?ka bir erke?e verilmek istenmesi durumunda baban?n önce söz konusu ye?eninden (k???n 
amcao?lundan) onay almas? gerekti?ini yazmaktad?r. Bu kurala uyulmamas? ise ?iddet içeren 
çat??malara yol açabilmektedir. 
Gerek yerli gerekse yabanc? ara???rmac?lar?n büyük ço?unlu?u bir toplumu incelerken 
???rl?kla ekonomik ve politik üst yap?lara dikkat etmekte, toplumsal altyap???n temel ta?? olan 
ailenin yap??? ve bu yap???n toplumsal ve siyasî üstyap?lara olan etkisi ço?unlukla göz ard? 
edilmektedir. Halbuki aile kurumu, fark?nda olunmadan kabul gören do?rular?n ö?renildi?i bir 
ocakt?r. Bu kurum içinde edinilen dünya görü?ü, bir insan?n bütün yeti?kin hayat? boyunca 
ortaya koyaca?? dü?ünce, tav?r, karar ve hareketleri etkilemektedir (Todd, 1985:11-14). Aile 
kurumu ve bu kurum içinde ö?renilen birincil ili?kiler, aile d???ndaki sosyal ve siyasî 
ili?kilerin yürütülü? tarz? üzerinde de etkin olmakta, benzer aile yap?lar?na sahip toplumlar 
küçük farkl???klar d???nda genelde benzer siyasî yap?lara da sahip olmaktad?r (Todd, 
1985:196-197). Aile içi ili?kilerin psiko-sosyal bir altyap? olarak siyasî ve sosyal üstyap?lar? 
etkiledi?i sav? yeni de?ildir. Ancak Todd’un bu alanda literatüre yapt??? en önemli katk?, 
dünya üzerindeki bütün ana aile tiplerinin derlenerek, söz konusu aile tiplerinin 20.yüzy?lda 
mevcut olan siyasî yönetim sistemleri ile çak??????lm?? olmas???r. Todd’un ana sav? ve ayn? 
zamanda bu makalede de savunulan görü?, siyasetbilim literatüründe yayg?n olarak ifade 
edilenin aksine uzun vadede ailevî ve sosyal altyap???n siyasî ve ekonomik üstyap??? 
biçimlendirdi?i, tersi olan durumun, yani siyasî ve ekonomik üstyap???n sosyal yap? 
üzerindeki etkisinin zay?f ve geçici oldu?udur. 
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Bu makalede Todd’un ortaya koydu?u yedi temel aile tipi ayr?nt??? ile aktar?lmayacakt?r, 
zira belirtilen s???fland?rmada Türkiye’yi ilgilendiren sadece iki aile tipi söz konusudur. 
Birincisi “aile d??? evlenen cemaat ailesi” (exogamous community family) (Todd, 1985:33-54), 
ikincisi ise “aile içi evlenen cemaat ailesi”dir (endogamous community family) (Todd, 
1985:133-154). Aile d??? evlenen cemaat ailesi, a??rl?kla Avrasya’da, tarihin herhangi bir 
döneminde Mo?ol egemenli?i alt?nda bulunmu? olan bütün toplumlarda (Rusya, Çin, Kuzey 
Hindistan, Kazakistan, K?rg?zistan, Tataristan, Finlandiya, Macaristan, Bulgaristan, vs.) 
gözlenmektedir. Aile içi evlenen cemaat ailesi ise yine tarihin herhangi bir döneminde Arap-
?slâm imparatorlu?unun egemenli?i alt?nda bulunmu? olan co?rafyada (bat?da Fas’tan do?uda 
Pakistan’a uzanan, bütün Arap ülkeleri ile ?ran’? da içeren alan) görülmektedir35. 
Sözü geçen iki aile tipinin ortak özellikleri çoktur. Örne?in her iki aile modelinde de 
karde?ler aras? e?itlik söz konusudur ve bu anlay?? kendisini (erkek) karde?lere tan?nan e?it 
miras hakk? ile göstermektedir. Yine her iki aile modelinde ataerkil bir anlay?? ile ‘geni? aile’ 
arzulanmakta, özellikle k?rsal kesimde evlenen o?ullar baba evinden ayr?lmak yerine ayn? 
evde kalmaya devam edebilmektedir. Kentlerde ise evlenen o?ullar ayr? eve ç?ksalar bile aile 
içi yard?mla?ma ve özellikle karde?ler aras? dayan??ma di?er aile modellerine göre çok daha 
yo?un olarak ya?anmaktad?r. Sözü geçen iki aile modeli aras?ndaki temel farkl???k ise e? 
seçiminde görülmekte, evlilik normlar???n aile içi evlili?e, özellikle de kuzenler aras? evlili?e 
bak???, toplumlar?n genel yap?lar?nda çok belirleyici bir rol oynamaktad?r. 
Aile d??? evlenen cemaat ailesi, bir ba?ka deyi?le ‘Avrasya ailesi’ kategorisine giren 
toplumlarda kuzenler aras? evlilikler tabudur. Aileler, k?z al?rken ve k?z verirken kendileri 
????ndaki aileler ile muhatap olmak durumundad?r. Bu toplumlarda geleneksel olarak evlilik 
karar?, ailedeki büyük erke?in (baban?n) tasarrufundad?r. Aile içinde hem dikey düzlemde 
baba ile o?ullar? aras?nda, hem de yatay düzlemde karde?ler aras?nda yo?un bir ili?ki ve 
??birli?i söz konusudur. Bu aile modelinin görüldü?ü ülkeler, genelde güçlü ve ki?isel 
etkilerden ar?nd???lm?? (impersonal) bir bürokrasiye sahip olan merkeziyetçi devletler 
taraf?ndan yönetilir. Ço?u 20.yüzy?lda içsel dinamiklerle ortaya ç?km?? olan komünist 
devrimler ya?am??lard?r. Komünizmin çökü?ünün ard?ndan da bu ülkelerin ço?unda güçlü ve 
merkeziyetçi devlet yap???, ?ekil de???tirerek devaml??????? koruyabilmi?tir. Ayr?ca belirtilen 
ülkelerin önemli bir bölümünün yak?n tarihte ?anghay ??birli?i Örgütü ad? alt?nda siyasî 
                                               
35 Arnavutluk ve Bosna gibi Müslüman Balkan ülkelerinde veya Malezya, Endonezya gibi Güneydo?u Asya’daki 
Müslüman ülkelerde farkl? aile yap?lar? gözlenmektedir. 
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ittifak içine girmi? olmas? veya Rusya’n?n Beyaz Rusya ve Kazakistan’la olu?turdu?u gümrük 
birli?i, benzer aile yap???na sahip olan ülkelerin komünizmin ard?ndan da benzer siyasî duru?a 
sahip olabilece?ini dü?ündürmektedir. 
Aile içi evlenen cemaat ailesinde ise –ki bu modeli de ‘Ortado?u ailesi’ olarak nitelemek 
mümkündür– öncelikli evlilik biçimi iki erkek karde?in çocuklar???n (amcao?lu ile 
amcak?????n) birbirleri ile evlenmesi, bu ?ekilde iki karde?in ayn? zamanda birbirlerinin 
dünürü haline getirilerek aralar?ndaki dayan??man?n daha da güçlendirilmesidir. Altuntek’in 
vurgulad??? üzere, amcao?lu-amcak??? evlili?i, evlenenlerin babalar? olan erkek karde?lerin 
birbirlerine kar?? sorumluluklar? ve soyiçi dayan??ma örüntüsü ile tan?mlanan “asabe-
asabiyet” anlay?????n ideal bir ?eklidir. Grubun “biz” duygusuyla varolu?unu destekler 
(Altuntek, 2001). 
Evlilik karar?, geleneksel Avrasya ailesinde a??rl?kla ailenin babas? taraf?ndan, geleneksel 
Bat? Avrupa aile modellerinde ise evlenecek ki?ilerin kendileri taraf?ndan al?nmaktad?r. 
Geleneksel Ortado?u ailesinde ise evlilik karar? herhangi bir ‘bireye’ ait olmay?p, a??rl?kla 
töre ve adetlere dayanmaktad?r. Bu nedenle kar?? konulmas? çok daha zordur. Amca çocuklar? 
aras? ve di?er türdeki kuzenler aras? evlili?in çok yüksek oranlarda (baz? toplumlarda yüzde 
60’a varan s?kl?klarla) ya?and??? bu aile modelinde (erkek) karde?ler aras? dayan??ma, yatay 
yönde kuzenleri ve ayn? ku?aktaki di?er akrabalar? da içine alacak ?ekilde geli?mekte, baba ile 
??ullar aras?ndaki dikey yöndeki otoriter ili?ki ise oldukça zay?f kalmaktad?r. Öte yandan 
kad?nlar e? olarak verilirken aile içinde tutulmakta, fiziksel olarak korunurken sosyal olarak 
ya?amdan d??lanmaktad?r (Todd, 1985:141-143). Bu aile modelinin gözlendi?i ülkelerin ortak 
özelli?i toplum içinde en önemli kurumlar?n aile ve cemaat olmas?, bireylerin kendilerini bir 
millettin veya bir sosyo-ekonomik s?????n parças? olarak de?il öncelikle bir ailenin ve (yine bir 
aileler bütünü olan) cemaatin parças? olarak hissediyor olmalar???r (Todd, 1985:144-147). Bu 
ülkelerin devletleri, toplumun genel idaresinden sorumlu profesyonel yap?lar olmaktan ziyade 
bir ‘cemaatler ittifak?ndan’ ibarettir. Bu yap? itibar? ile yolsuzluk ve adam kay?rma gibi 
uygulamalar, istisna olmaktan çok kural konumundad?r. Çünkü bireylerin aileye olan ba??????? 
ve aile içi dayan??ma pratikleri di?er her türlü profesyonel, siyasî ve ahlakî sadakâtin önünde 
yer almaktad?r. Varolan en temel sadakât, aileye ve cemaate duyulan ba?????kt?r36. Geleneksel 
                                               
36 Bu bak?mdan AKP yönetimi alt?ndaki Türkiye’nin bir yandan ülke içinde cemaatle?mesi, di?er yandan uluslararas? 
düzeyde küresel sermayenin güdümüne girerek bu süreçte ulus devlete ait siyasî ve iktisadî kurumlar???n y?prat?lmas?, söz 
konusu sadakât s?ralamas???n beklenen bir sonucudur. Halihaz?rda hükümet olan ve yo?un olarak ailevî ve/veya yöresel 
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‘Ortado?u ailesinin’ görüldü?ü ülkelerde devlet yönetiminin tümüyle belirli ailelere 
dayanmas? ve bu ailelerin de kendi içinde evlenerek d??sal ittifak sistemlerinden uzak 
durmalar?, uzun süreli ve istikrarl? siyasî yap?lar? engellemekte olup, klasik dönem büyük 
Arap-?slâm imparatorlu?unda bile hanedanlar?n, yönetimde egemen güçlerin ve hattâ 
ba?kentin birkaç kez de???ti?i gözlenmi?tir. 
En uzun süreli Müslüman imparatorluk olan Osmanl? Devleti ise iki temel özellik 
aç???ndan tarihteki di?er Müslüman devletlerden farkl?la?maktad?r: Birincisi, aile d???ndan, 
hattâ daha sonralar? ülke d???ndan, kad?nlarla (cariyelerle) evlenen bir hanedan?n devaml?????, 
ikincisi ise her türlü ki?isel etkiden, örne?in ailevî ve etnik ba?lardan ar?nd???lm?? 
(dev?irmelerden olu?an) profesyonel bir bürokrasinin varl?????r37. Bu sayede Osmanl? 
Devleti’nde cemaatler ile devlet aras?nda meydana gelen çat??malarda devlet, her çat??mada 
uzun vadede cemaat kar????nda galip gelmi?tir. Benzer bir yap?, kurulu? a?amas?nda Türkiye 
Cumhuriyeti’ne de intikal ederek, en az?ndan yak?n tarihlere kadar devam etmi?tir. 
Türkiye’nin durumu bu aç?dan özel olarak incelemeye de?erdir. Todd (1985), Türkiye 
genelini ve ayn? zamanda Azerbaycan, Türkmenistan ve Özbekistan gibi görece güneyde yer 
alan Türkî cumhuriyetleri de aile içi evlenen cemaat ailesi kategorisine dâhil etmektedir. 
Ancak bu aile tipinin en ay????? özelli?i olan kuzenler aras? evlilik oran?, say?lan ülkelerde 
di?er Müslüman ülkelere göre oldukça dü?üktür. Bizzat Todd’un bir ba?ka çal??mas?nda 
(2003:71) gösterildi?i üzere Arap ülkelerin ço?unda %25-%40 aral???nda ölçülen, ?ran’da 
%25 olarak tespit edilen, Pakistan ve Sudan gibi ülkelerde ise %50’yi a?an oranlarda 
gerçekle?en 1.derece kuzenler aras? evlilikler, Türkiye genelinde sadece %15 oran?nda bir 
??kl??a sahiptir. Bu husus çok önemlidir, zira tipik Avrasya ailesinde kuzenler aras? evlilik 
tabudur ve ki?ilerin, evlenirken akraba olmayan e?ler seçmeleri beklenir. Tipik Ortado?u 
ailesinde ise kuzenler aras? evlilik bir önceliktir ve ideal durumda bir erke?in amcak??? ile 
evlenmesi arzu edilir. Bu aç?dan Türkiye ve baz? Türkî Cumhuriyetler, her iki ana aile tipinin 
görüldü?ü alanlar aras?nda bir ‘ara bölge’ olu?turmaktad?r. Türklerde akraba evlili?i bir tabu 
                                                                                                                                                   
endogami uygulayan, bunun da ötesinde kad?nlar??? ‘kapal?’ tutan cemaatçi kesimin ulus devlete olan ba?????klar???n zay?f 
olmas?, içinde bulunduklar? sosyal ve kültürel iklimin do?al bir uzant?????r. Ergenekon davas? ile günyüzüne ç?kan 
‘kutupla?ma’n?n ise zannedildi?i gibi bir Laik-?slâmc? çat??mas? olmad???, gerçekte inanç düzeyinden ba??ms?z olarak 
eksogamik ‘Avrasya ailesi’ ile endogamik ‘Ortado?u ailesi’ aras?ndaki bir hâkimiyet mücadelesi oldu?u dü?ünülebilir. 
37 Türkiye’nin  ?slâm ülkeleri  aras?ndaki  bu  ‘benzersiz’  ve  ‘istisnaî’  konumu Gellner  (1997)  taraf?ndan da  gözlenmi?tir.  
Gellner, di?er Müslüman ülkelerden farkl? olarak Osmanl?-Türk toplumunda (en az?ndan ‘merkez’de) süre?en ve 
istikrarl? siyasî-idarî yap?lar?n görüldü?ünü, ayr?ca Müslüman toplumlar içinde sadece Türk intelijensiyas? aras?nda bir 
laikle?me sürecinin ya?and????? belirtmektedir. 
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de?ildir. Ancak özellikle tercih edilen ve evlenen ki?ilere empoze edilen bir zorunluluk da 
de?ildir. ??te bu noktada Kürt as?ll? nüfus grubu hem kendi içinde hem de Türkiye geneline 
göre farkl?la?maktad?r. Bu çal??mada gösterilece?i üzere, Kürtler aras?nda kad?nlar?n yüksek 
yüzdelerle aile içinde ve tercihen amcao?lu ile evlendirilmesi sosyal ve kültürel bir önceliktir. 
Ayn? önceli?in Türk toplumunun genelinde var olmamas? ise önemli bir antropolojik fark 
olu?turmaktad?r38. 
Tablo 5’de Kürtçe dil kullan???na göre belirlenen dörtlü ayr?mda 1.derece kuzeni ile evli 
olan kad?nlar?n toplam evli kad?n nüfusu içindeki oran? ve ayr?ca bunlar?n içinden amcao?lu 
ile evli olanlar?n pay?, TNSA 1993 ve 2003 verileri kullan?larak verilmi?tir. 1.derece kuzen 
tipleri dört tanedir ve (kad?nlar aç???ndan) amcao?lu, halao?lu, day???lu, teyzeo?lu olarak 
tabir edilirler. Akraba evlili?inde kuzenlik türü aç???ndan herhangi bir yönde bir önceli?e 
sahip olmayan toplumlarda her dört tipteki kuzenlerin akraba evlili?i içindeki pay???n 
birbirine e?it olarak yakla??k %25 oran?nda ölçülmesi beklenir. Öte yandan baz? kuzen 
türlerinin akraba evlili?i içindeki pay???n (ki sosyolojik olarak önemli olan amcao?lu ile 
evliliklerdir) %25’in çok üzerinde olmas?, akraba evlili?inde babayanl? ya da anayanl? bir 
tercihin söz konusu oldu?unu gösterecektir. 
Tablo 5 Kürtçe dil kullan?m gruplar? ayr???nda akraba evlili?i s?kl??? (15-49 ya??ndaki en az bir kere 
evlenmi? kad?nlar) 
 1993 TNSA 2003 TNSA 
Cevaplay?????n Kürt dili kullan??? 
1.derece kuzeni 
ile evli kad?nlar?n 
oran?  
Bunlar?n içinden 
amcao?lu ile evli 
olanlar 
1.derece kuzeni 
ile evli kad?nlar?n 
oran?  
Bunlar?n içinden 
amcao?lu ile evli 
olanlar 
Anadili Kürtçe, hiç Türkçe bilmiyor %36,3 (%45,6) %36,9 (%55,2) 
Anadili Kürtçe, ikinci dil olarak Türkçe biliyor %29,8 (%48,5) %33,9 (%37,5) 
Anadili Kürtçe de?il, ama ikinci dil olarak Kürtçe 
biliyor veya anne-babas???n anadili Kürtçe %19,9 (%42,5) %25,9 (%26,3) 
                                               
38 Akraba evlili?inin geleneksel literatürdeki aç?klamalar? genelde miras?n bölünmemesi, topra??n ve mallar?n aile içinde 
kalmas? ya da ba???k paras? ödemeye gerek kal?nmamas? gibi maddî nedenleri ön plana ç?karmaktad?r. Çe?itli çal??malar 
içinden birkaç örnek vermek gerekirse Be?ikçi (1969a:156-188) göçebe Alikan a?ireti örne?inde veya Gedik (2008:126-
137) Varto örne?inde akraba evlili?i ile ilgili maddiyata dayal? aç?klamalar getirmektedir. Ancak o?ullar??? ve k?zlar??? 
kuzenleri ile evlendiren birçok ailenin büyük bir toprak parças?na veya bir aile i?letmesine sahip olmad?klar?, önemli bir 
bölümünün hiçbir ?ekilde kayda de?er bir mülkü ellerinde tutmad?klar? belirtilmelidir. Ayr?ca geleneksel olarak Kürtlerde 
??z karde?lerin tümüyle miras?n d???nda tutulduklar? (Yalç?n-Heckmann, 1989), bu nedenle k?zlar?n ba?ka ailelere gelin 
gitmesinin  zaten  mal  bölünmesine  yol  açmayaca?? unutamamal???r.  Bu  nedenle  Todd’un  (1985)  vurgulad??? üzere  
kuzenler aras? evliliklerin maddî zorunluluktan ziyade kültürel bir tercih oldu?u, buradaki temel dü?üncenin kad?nlar? aile 
içinde tutarak sosyal ya?amdan d??lamak oldu?u dü?ünülmelidir. Öte yandan her akraba evlili?i illaki ailenin tercihi ve 
bask??? sonunda gerçekle?mek zorunda de?ildir. Birbirlerini severek evlenmi? olan kuzenler de olabilir ve bu durum Türk 
(ve Kürt) toplumunda zannedildi?inden daha yayg?nd?r. Ancak yine de bir toplumda akraba evlili?inin yüksek yüzdelerle 
gerçekle?iyor olmas?, bireysel tercihlerden ziyade toplumsal ve kültürel normlar ?????nda aile büyükleri taraf?ndan 
gerçekle?tirilen bir tercihin sonucudur. 
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Kürtçe bilmiyor (anne-babas? da Kürtçe 
konu?muyor) %12,5 (%27,6) %13,1 (%23,5) 
Kaynak: TNSA 1993 ve 2003 verileri ile ilk evlilikler dikkate al?narak yazarlar taraf?ndan hesaplanm????r. 
Beklendi?i üzere, dil kullan???na göre belirlenen ‘Kürt kimli?ine sahip olma derecesi’ 
artt?kça 1.derece kuzeni ile evli olan kad?nlar?n oran? da artmaktad?r. Ancak en ilginç gözlem 
1993-2003 aras?ndaki 10 y?ll?k dönem içinde hiçbir dil kullan?m grubunda akraba evlili?i 
oran???n –ki burada akraba evlili?inden kas?t dar anlamda 1.derece kuzenler aras? evliliktir– 
azalm?yor olmas???r. Aksine akraba evlili?i oran? hafif derecelerle de olsa artm????r ve bu 
geli?menin ülkedeki cemaatle?me (ki kesinlikle ?slâmla?ma ya da dindarla?ma ile e? kabul 
edilmemelidir) süreci ile birlikte de?erlendirilmesi gerekir. Yo?un olarak yak?n akrabalar?yla 
evlenen bireylerden olu?an bir toplum, cemaat halinde örgütlenmeye daha yatk?n olabilece?i 
gibi cemaatle?menin de akraba evlili?ini artt?ran bir sosyal iklim yarat?yor olmas? 
mümkündür. 1980 darbesi ile birlikte dernekler, sendikalar, meslek örgütleri gibi ki?isel 
etkilerden ar?nd???lm?? (impersonal) sosyal örgütlenmelerin yasaklanm?? veya k???tlanm?? 
olmalar?, bireyleri akrabal?k, cemaat, hem?erilik ve benzeri temellerde etnik kökene veya 
ki?isel yak?nl??a dayal? ‘yard?mla?ma’ örgütlerine itmi? olup, bu husus akraba evlili?i 
oran???n artm?? olmas? ile birlikte de?erlendirilmelidir.  
Kürtçe’yi anadil ya da ikinci dil olarak kullanmayan ve ebeveynleri de Kürtçe’yi anadil 
olarak konu?mayan, k?sa ifadesi ile ‘Kürt as?ll? olmayan’ ki?iler aras?nda 1.derece kuzen 
evlili?i oran? 1993 y??? için %12,5, 2003 y??? için ise %13,1 dir. Bunlar?n içinde amcao?lu ile 
evliliklerin pay? ise 1993 için %28, 2003 y??? için ise sadece %24 olarak gözlenmi?tir. Bir 
ba?ka deyi?le, Türkiye’de Kürt as?ll? nüfus grubu hariç tutuldu?unda kuzenler aras? evlilik 
oran? di?er Müslüman ülkelere göre oldukça dü?üktür, dahas? kuzen evlilikleri içinde 
amcao?lu ile evlili?in bir önceli?i yoktur. K?sacas?, babayanl? bir tercih söz konusu de?ildir. 
Tam aksine Kürt as?ll? olmayan nüfus içinde kuzenleri ile evli olan kad?nlar aras?nda en büyük 
grubu 2003 y??? verilerine göre %30’dan fazla bir de?erle teyzeo?lu ile evli olanlar 
olu?turmaktad?r. Kuzen evlili?inde damad?n baba taraf?ndan olu?turulan akrabal?k zincirleri 
(amcao?lu-amcak???, day???lu-halak??? evlilikleri) yerine damad?n annesi taraf?ndan 
olu?turulan akrabal?k zincirlerinin (halao?lu-day?????, teyzeo?lu-teyzek??? evlilikleri) daha s?k 
rastlan?r hale gelmesi (matrilateral swing) kentle?me süreci ile ilgili olabilir (Todd, 
1985:151). Bu geli?me sadece Türkiye’de de?il, ?ran gibi ülkelerde de gözlenmektedir. 
Örne?in Todd (1987:119-120), ?ran’da örnek bir k?rsal alanda akrabalar? ile evli olan erkekler 
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içinde baba taraf?ndan akraba olunan kad?nlarla evli olanlar?n en büyük paya sahip oldu?unu, 
buna kar??n ba?kent Tahran’da bu ili?kinin tersine dönerek teyzek??? veya day????? ile evli 
erkeklerin akraba evlilikleri içindeki toplam pay???n daha yüksek oldu?unu göstermektedir. 
Bir ba?ka deyi?le, kentle?me ile birlikte anayanl? ili?kiler önem kazanmaya ba?lam????r. 
Kuzenler aras? evlilikler içinde anne taraf?ndan kurulan akrabal?k ili?kilerinin pay???n 
artmas? sadece Türkler aras?nda de?il, Kürtler aras?nda da gözlenmektedir. Anadili Kürtçe 
olup ikinci dil olarak Türkçe bilen kesimde 1.derece kuzenleri ile evli kad?nlar aras?nda 
amcao?lu ile evli olanlar?n oran? %49’dan %38’e, anadili Kürtçe olmayan Kürt as?ll? nüfus 
aras?nda ise %43’den %26’ya dü?mü?tür. 10 y?l gibi sosyolojik aç?dan k?sa say?labilecek bir 
sürede meydana gelen bu de???im Kürtlerin h?zl? bir modernle?me süreci içinde 
bulunduklar??? göstermektedir. Özellikle anadil olarak Türkçe konu?an Kürt as?ll? nüfusta 
akraba evlili?inde babayanl? tercih tümüyle yok olmu?tur. Ancak anadili Kürtçe olup 
Türkçe’yi ikinci dil olarak dahî kullanmayan nüfusta tersi yönde bir geli?me gözlenmektedir. 
Bu grupta kuzenler aras? evlilikler içinde amcao?lu ile evli olan kad?nlar?n pay? %46’dan 
%55’e ç?km????r. 
Do?urganl?k düzeylerinde oldu?u gibi, amcao?lu ile yap?lan evliliklerin bütün kuzenler 
aras? evlilikler içindeki pay? aç???ndan da Kürtlerin durumunda ikili bir geli?me söz 
konusudur. Anadil ya da ikinci dil olarak Türkçe kullanan Kürt as?ll? nüfusta amcao?lu 
evliliklerinin pay? azal?rken, Türkçe’yi ikinci dil olarak dahî kullanmayan Kürtlerde tam aksi 
yönde bir geli?me ya?anmakta, bu grupta hem genel e?ilimin aksine do?urganl?k yükselmekte 
hem de kuzenler aras? evlilikler içinde amcao?lu-amcak??? evliliklerinin pay? genel yönelimin 
aksine artmaktad?r.  
Kuzenler aras? evliliklerin toplam evlilikler içindeki oran? ise on y?lda hafif art??larla 
gruplar aras?nda büyük ölçüde sabit kalmaktad?r. 2003 y???nda Kürtçe konu?mayan grupta 
%13 oran?nda bir s?kl?k ile gözlenen 1.derece kuzenler aras? evlilik, anadil olarak Türkçe 
konu?an Kürt as?ll? nüfusta %26, anadil olarak Kürtçe konu?an ama Türkçe de bilen nüfusta 
%34, hiç Türkçe bilmeyen Kürtlerde ise %37 olarak ölçülmektedir. Belirtilen farkl???klar 
süreç içinde azalmayarak sabit kalm????r. Kürtçe’yi anadil olarak konu?an kesimde gözlenen 
akraba evlili?i s?kl???? ?ran’da ve ço?u Arap ülkesinde gözlenen de?erlerden bile yüksektir. 
Böylece bu grup, kad?nlar??? yüksek oranda akrabalar? ile evlendirerek aile içinde tutma 
tercihi ile de kendilerini Türkiye genelinden farkl?la???rmaktad?rlar. 
 
Zeynelo?lu, S., Civelek, H. Y., Co?kun, Y. (2011). Kürt sorununda antropolojik ve demografik boyut: Say?m ve 
ara???rma verilerinden elde edilen bulgular. Uluslararas?? ?nsan Bilimleri Dergisi [Ba?lant?da]. 8:1. 
Eri?im: http://www.InsanBilimleri.com 
 
 
377 
Kad?nlar?n aile içindeki konumlar???n iki toplum aras?nda farkl?la?mas? salt kültürel ve 
sosyolojik aç?dan de?il, toplumsal ve siyasî hayat?n her alan?nda farkl???k yaratmaktad?r. 
Toplumlar? birbirlerinden ay?ran veya yak?nla???ran temel ayraç kad?nlar?n toplum içindeki 
konumudur. Modern dünyada erkeklerin ya?am biçimi, giyim tarz?, e?itim düzeyleri, 
istihdama kat???mlar? ve benzeri özellikleri toplumlar aras?nda görece daha az farkl?la??rken, 
kad?nlar?n aile içindeki konumu, kad?nlar?n e?itim düzeyi, kad?nlar?n istihdama kat?????, 
kad?nlar?n giyim tarz?, kad?nlar?n do?urganl??? ve kad?nlarla ilgili di?er göstergeler 
toplumlar?n karakteristik özelliklerini biçimlendirmekte, bu özellikler hangi topluluklar?n 
birbirleri ile kayna???klar??? ya da birbirlerinden uzak durduklar??? tayin etmektedir. 
Türkiye’deki Laik-?slâmc? kutupla?mas???n da büyük ölçüde kad?nlar üzerinden kurguland???; 
kad???n ba???? örtmesinin ya da örtmemesinin fiziksel örtünme eyleminin d???nda simgesel 
anlamlarla kurguland??? hat?rlanmal???r.  
Dünya toplumlar???n aile yap?lar? ile demografik ve ekonomik geli?imlerini kar??la???rd??? 
çal??mas?nda Todd, toplumlar?n kalk?nma sürecinde kad?nlar?n rolünün erkeklere göre daha 
önemli oldu?unu, kad?nlar?n bir toplumda görece uzun sürelerle e?itim süreci içinde kald???, 
ayr?ca aile içinde ve sosyal ya?amda ki?ilik sahibi bir varl?k olarak kabul edildi?i toplumlarda 
çocuklar?n daha iyi e?itim ald?klar???, daha becerikli ve yetkin bireyler olarak yeti?tiklerini 
belirtmektedir (Todd, 1987:15-17). Todd’un kast etti?i, örne?in e?itimli kad?nlar?n 
çocuklar?na birebir okuma yazma ö?retmeleri türünden davran??lar de?ildir. Kad?nlar?n 
??itimli oldu?u ve sosyal ya?amda önemli bir role sahip oldu?u toplumlarda olu?an sosyal ve 
kültürel iklim, demografik, ekonomik ve demokratik geli?meyi desteklemekte ve 
??zland?rmaktad?r. Öte yandan kad?nlar?n e?itimsiz ve cahil b?rak?ld??? toplumlarda geli?me 
ve kalk?nma potansiyeli k???tl? kalmaktad?r (Todd, 1987:114-120). 
Bu aç?dan Kürtlerin tarihin hiçbir döneminde ba??ms?z ve uzun soluklu bir devlet 
kuramam?? olmalar??? da sadece co?rafî yal???lm????k ve buna ba??? ekonomik zorluklar ile 
aç?klayan görü?lerin sorgulanmas? mümkündür. Kürtlerin tarih boyunca a?iretleri a?an bir 
yönetim örgütlenmesine geçememesinin ve ayr?ca ekonomik olarak geri kalm????????n 
nedenleri aras?nda bu toplumda kad???n görece dü?ük konumu ve kad?nlar?n yüksek oranlarda 
aile içinde evlendiriliyor olmalar? da say?lmal???r. Ba??ms?z bir devlet sahibi olmay? Kürtlerin 
tek sorunu olarak gören anlay??, ekonomik ve sosyal geli?meyi engelleyen içsel antropolojik 
özelliklerin, ve yine içsel dinamiklerle ortaya ç?km?? olan a?iret düzeninin nedenlerinin göz 
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ard? edilmesine yol açmaktad?r. Ba??ms?z ya da özerk olman?n tek ba??na müreffeh olman?n 
garantisi olmad??? unutulmaktad?r. Erkeklerin kad?nlar?, aile büyüklerinin gençleri, a?iret 
reislerinin a?iret üyelerini ve zenginlerin fakirleri ezebildi?i ve sosyal ya?amdan d??lad??? bir 
toplumsal düzende, ‘özgürlük’ ve ‘demokrasi’ sloganlar? anlam??? ve i?levini yitirmekte, 
‘etnik haklar?n’ bireysel mutluluk ve refaha dönü?mesi mümkün görünmemektedir. Bunun 
yan?nda cemaat ve tarikatlar?n Kürtler aras?nda Türklere oranla daha fazla ‘üye’ topluyor 
olmas? da Kürtlerin endogamik aile yap??? ve kad?nlar?n toplum içindeki dü?ük konumlar? 
?????nda de?erlendirilmelidir. 
Özetle, Kürtçe konu?an nüfus içinde akraba evlili?i s?kl?????n Türkiye geneline göre çok 
daha yüksek oldu?u görülmekte, ancak Kürt as?ll? nüfus grubu kendi içinde önemli farkl???klar 
da ortaya koymaktad?r. Özellikle anadili Kürtçe olmayan Kürt as?ll? nüfusta gözlenen de?erler 
Türk nüfusta gözlenen de?erlere daha yak?nd?r. Gerek Kürtler aras?nda gerekse de Türkiye 
genelinde 1.derece kuzenler aras?ndaki evliliklerin oran? on y?ll?k dönem içinde sabit 
kalm????r, ancak akraba evlili?inde babayanl? tercihin bir ölçüsü olan amcao?lu evliliklerinin 
pay? hem Türkiye genelinde hem de Kürtlerin önemli bir kesiminde dü?mü?tür. Anadili 
Kürtçe olup Türkçe’yi ikinci dil olarak dahî kullanmayan nüfusta 1.derece kuzen evlilikleri 
içinde amcao?lu-amcak??? birlikteliklerinin pay? genel e?ilimin aksine artarken, Türkçe’yi 
anadil ya da ikinci dil olarak kullanan Kürt as?ll? nüfusta ise Türkiye geneline paralel olarak 
azalm????r. Kürt as?ll? nüfusun önemli bir bölümü akraba evlili?indeki babayanl? tercihten 
uzakla?ma e?ilimindedir. 
Genel De?erlendirme ve Öneriler 
Bu çal??mada be? farkl? de???ken yoluyla Kürt as?ll? nüfus ile Türkiye geneli aras?ndaki 
demografik ve antropolojik farkl???klara de?inilmi?tir. Söz konusu de???kenler ‘okuryazarl?k’, 
‘Türkçe bilme oran?’, ‘canl? do?an çocuk say???’ cinsinden do?urganl?k düzeyi, ‘1.derece 
kuzenleri ile evli olan kad?nlar?n oran?’ ile bunlar?n içinden ‘amcao?lu ile evli olanlar?n 
pay?’d?r. 
1945 Nüfus Say???’ndan anadiller ayr???nda okuryazarl?k oranlar? ile Türkçe bilme 
oranlar? incelenmi?tir. Kürtler d???ndaki Türk kökenli olmayan di?er Müslüman etnik 
gruplar?n demografik dönü?ümü Türklerle birlikte yakla??k olarak ayn? dönemde ya?am?? 
olduklar? dü?ülmektedir. Çe?itli etnik gruplar?n okuryazarl?k ve Türkçe bilme oranlar? birlikte 
incelendi?inde Kürtler d???ndaki di?er etnik gruplar?n süreç içinde ‘Türkle?mi?’ olmalar???n, 
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bir devlet politikas???n etkisinden ziyade kendili?inden meydana gelen bir sosyal dönü?ümün 
sonucu oldu?u dü?ünülmektedir. Toplumlar?n ergenlikten yeti?kinli?e geçi?i olarak da 
tan?mlayabilece?imiz demografik dönü?üme Türklerle beraber girmi? olan etnik gruplar süreç 
içinde Türk dilini ve kimli?ini benimserlerken, Kürt etnik grubu bir ölçüde bu Türkle?me 
sürecinin d???nda kalm????r. 
Öte yandan Kürtleri tekil bir kitle olarak dü?ünmemek gerekir. Ailevî ve toplumsal yap??? 
nedeniyle evrensel (universalistic) bir bak?? aç???na sahip olan Türk toplumunda (ve ayn? 
özelliklere sahip Kürt toplumunda) etnik gruplar aras? geçi?kenlik söz konusudur. Bu nedenle, 
Türkiye’deki etnik gruplar?n örne?in ABD toplumundaki beyaz ve siyah kategorileri gibi 
birbirini d??layan (mutually exclusive) kategoriler olarak incelenmesi hatal???r. Kürt as?ll? bir 
bireyin ya?am süreci içinde Türk dilini ve/veya Türk kimli?ini benimsemesi mümkün oldu?u 
gibi, herhangi bir bireyin farkl? derecelerle birden fazla etnik aidiyete sahip olmas?, yani 
kendisini hem ‘Kürt’ hem de ‘Türk’ olarak hissetmesi mümkündür. 
?ki etnik grup aras?nda geçi?kenlik söz konusudur. Bu husus dikkate al?narak Türkiye’deki 
Kürt as?ll? nüfus, anadil ve ikinci dil olarak Türkçe ve Kürtçe kullan?mlar? ayr???nda üç grup 
halinde incelenmi?tir. Bu üç grubun seçilmi? de???kenler yoluyla çe?itli özellikleri ülkedeki 
Kürt as?ll? olmayan genel kitle (Kürt dilini ne anadil ne de ikinci dil olarak kullanan ne de 
Kürtçe konu?an anne-babaya sahip olan kesimi yans?tan 4. grup) ile kar??la?????lm????r. Hem 
Türkçe’yi hem de Kürtçe’yi bir arada kullanan nüfus gruplar???n Türk ve Kürt etnisiteleri 
aras?ndaki kesi?im kümelerini yans?tt??? varsay?lm????r. 
Türkçe’yi anadil ya da ikinci dil olarak kullanan Kürt as?ll? nüfusun do?urganl?k düzeyi 
Türkiye geneli ile paralel olarak dü?mektedir. Kürtçe konu?mayan genel kitle aras?nda kad?n 
ba??na canl? do?an çocuk say??? on y?ll?k dönemde yakla??k 0,5 miktar?nda dü?erken, ayn? 
dü??? Türkçe bilen Kürt as?ll? nüfus aras?nda da gözlenmektedir. Kürt as?ll? nüfusun mutlak 
do?urganl?k düzeyi Türkiye geneline göre yüksek olsa da genel e?ilim dü?me yolundad?r. 
Kürtlerde demografik dönü?üm tamamland???nda bu tür dönemsel farkl???klar?n yok olmas? 
beklenebilir. Öte yandan anadili Kürtçe olup Türkçe’yi ikinci dil olarak dahî bilmeyen nüfus 
grubunda farkl? yönde bir geli?me ya?anm?? olup, kad?n ba??na canl? do?an çocuk say??? on 
??ll?k dönemde 0,5 çocuk artm????r. Toplam nüfusun yakla??k %3’üne denk gelen bu kitlenin 
sosyal ve demografik aç?dan ayr??maya devam etmesi durumunda fiziksel-siyasî bir 
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ayr??man?n da mümkün olabilece?i ve bu ayr??man?n sadece siyasî ve iktisadî tedbirlerle 
önlenemeyece?i unutulmamal???r. 
Kürtler ile Türkiye’nin geri kalan? aras?nda dönemsel demografik farkl???klar?n yan?nda 
yap?sal antropolojik farkl???klar da söz konusudur. Bu çal??ma kapsam?nda Todd’un aile 
modelleri kullan?lm??, tipik Kürt ailesinin yüksek akraba evlili?i s?kl??? ile aile içi evlenen 
cemaat ailesi (Ortado?u ailesi) kategorisi içinde bulundu?u, buna kar??n Türkiye genelinin 
görece dü?ük akraba evlili?i oran?yla, aile d??? evlenen cemaat ailesi (Avrasya ailesi) ile aile 
içi evlenen cemaat ailesi (Ortado?u ailesi) aras?nda bir geçi? bölgesi oldu?u vurgulanm????r. 
1.derece kuzenler aras? evlilikler içinde amcao?lu-amcak??? birlikteliklerin pay? hem 
Türkiye genelinde hem de Kürt as?ll? nüfusun ço?unlu?unda dü?mektedir. Böylece akraba 
evlilikleri kapsam?nda babayanl? yönelim zay?flamaktad?r. Hiç Kürtçe konu?mayan grupta ve 
Türkçe’yi birinci veya ikinci dil olarak konu?an Kürt as?ll? nüfus aras?nda amcao?lu ile evli 
olan kad?nlar?n pay? önemli ölçüde dü?mektedir. Ancak do?urganl?k düzeyinde oldu?u gibi bu 
alanda da ikili bir geli?me ya?anmakta, anadili Kürtçe olup Türkçe bilmeyen grupta amcao?lu 
ile evli kad?nlar?n pay?, genel e?ilimin aksine daha da artmaktad?r. 
Do?urganl?k düzeyi ve akraba evlili?i tercihi önemli demografik ve antropolojik 
de???kenlerdir. Bu de???kenlerdeki farkl?la?ma toplumlar?n birbirlerine ne kadar yak?n veya 
uzak durduklar??? göstermektedir. Türkçe bilen Kürt as?ll? nüfus söz konusu de???kenler 
aç???ndan Türkiye geneline yakla?makta, ancak Kürtlerin bir bölümü (Türkçe bilmeyenler) 
hem do?urganl?k hem de yak?n akraba evlili?inde babayanl? tercih aç???ndan Türkiye 
genelinden uzakla?maktad?r. Kürt as?ll? nüfusun önemli bir bölümünün uzun vadede 
‘Türkle?mesi’, ba?ka bir bölümünün ise –e?er gerekli sosyal entegrasyon önlemleri 
al?nmazsa– Türkiye’den önce sosyal olarak ayr??mas? ard?ndan da siyasî olarak ayr?lmas? risk 
dâhilindedir. Belirtilen farkl?la?ma dil gruplar? ayr???nda tespit edilmi?tir. Ancak farkl???klar? 
yaratan unsurun do?rudan Türkçe bilmek veya bilmemek olmad??? belirtilmelidir. Türkçe 
bilmenin veya bilmemenin de gerçekte demografik, ekonomik ve antropolojik nedenlerden 
kaynakland??? söylenebilir. Bir ba?ka deyi?le, Türkçe bilmeyen Kürtlere Türkçe ö?retilmesi 
ile farkl???klar?n yok olmas? beklenmemelidir. 
?ki toplum aras?nda farkl???k yaratabilecek demografik ve antropolojik özellikler bu 
çal??mada sunulanlardan ibaret de?ildir. Yap?lacak olan incelemelerde mutlaka ikinci dil 
kullan??? da dikkate al?nmal?, ülkedeki Kürt as?ll? nüfus tekil bir kitle olarak dü?ünülmemeli; 
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bir kesimin zaman içinde sosyo-demografik özellikler aç???ndan Türkiye geneline yakla?????, 
ba?ka bir kesimin ise kendisini Türkiye genelinden giderek ayr????rd??? dikkate al?nmal???r. 
Kürt as?ll? nüfusun hangi ko?ullarda Türkçeyi ve/veya Türk kimli?ini benimsedi?i ba?ka 
bir çal??man?n konusudur. Bu makalede veriler ?????nda baz? farkl???klara ve de???imin yönüne 
dikkat çekilmi?tir. Önemle vurgulanmal???r ki; salt ekonomik veya siyasî önlemlerle Kürt 
sorununun çözümü mümkün de?ildir. ?ki toplum aras?nda var olan antropolojik farkl???klar da 
dikkate al?nmal???r. Bu kapsamda, Kürtlerde (özellikle Alevi olmayan kesimde) kad???n 
görece dü?ük konumunun ciddi bir sorun olu?turdu?u, kad?nlar?n azami ölçüde aile içinde ve 
tercihen amcao?lu ile evlendirildi?i, sosyal ve ekonomik ya?amdan d??land??? bir toplumsal 
düzende, özellikle çocuklar?n e?itiminde sorunlar?n ortaya ç?kt???, toplumun ilerleme ve 
geli?me potansiyelinin k???tl? kald??? belirtilmelidir. Güneydo?u’nun ekonomik ve sosyal 
gerili?inin sebeplerinin ise sözde var olan ‘ekonomik sömürü’ gibi d??sal etkenlerde de?il, 
daha ziyade kad?nlar?n dü?ük sosyal statülerinden kaynaklanan içsel dinamiklerde aranmas? 
gerekmektedir. Yeti?kinlerin gençleri, erkeklerin kad?nlar?, zenginlerin de fakirleri ezdi?i ve 
her türlü bireysel geli?imin önünün t?kand??? bir toplumsal düzen devam ederken ‘etnik 
haklar’, ‘demokrasi’ ve ‘özgürlük’ talepleri üzerine kurulu bir söylem, Kürtlerin içinde 
bulunduklar? sorunlar?n gerçek kaynaklar??? göz ard? etmektedir. Baz? Kürt ayd?nlar???n 
Güneydo?u Anadolu’nun ekonomik gerili?ini salt ‘T.C.’nin sömürüsüne’ ba?layan 
görü?lerinin, Türk resmî tarihinin Osmanl?’n?n gerilemesini salt kapitülasyonlara ba?layan 
tezleri kadar s?? ve gerçekd??? oldu?u vurgulanmal???r. Gerçekte her iki toplum da Sanayi 
Devrimini, onun öncesinde Ayd?nlanmay?, Co?rafî Ke?ifleri ve Rönesans? kaç?rm?? olup, 
modernle?me sürecine içsel dinamikler yerine d??sal etkiler ile ba?lam??lard?r. Hem Türklerin 
hem de Kürtlerin siyasî, ekonomik ve toplumsal sorunlar? birbirinden çok da farkl? olmay?p, 
bu makalede gösterilen demografik ve antropolojik farkl???klar bir dü?manl?k vesilesi olarak 
de?il, bir arada ya?ayabilmeye yönelik entegrasyon politikalar? için bir bilgi altyap??? olarak 
kabul edilmelidir. 
Bu çal??mada ülkedeki Kürt as?ll? nüfus ile Türkiye geneli aras?ndaki demografik ve 
antropolojik farkl???klar?n sadece bir bölümü gösterilmi?, bunun yan?nda etnik gruplar aras? 
geçi?kenlik olas?????na i?aret edilerek yap?lacak analizlerde ikinci dil kullan???na da dikkat 
edilmesi gerekti?i vurgulanm????r. Mevcut antropolojik farkl???klar?n zaman içinde azal?p 
azalmad??? ve bu farkl???klar?n siyasî ayr??maya yol aç?p açamayaca??, yap?lmas? gereken ileri 
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analizlerin konusudur. Yap?lacak ileri analizlerde demografik ve antropolojik boyutun dikkate 
al?nmas? ve özellikle Kürt kad?????n aile ve toplum içindeki konumunun incelenmesi 
önerilmektedir 
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